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Vorrede. 


Zu den erfreulichſten Erſcheinungen unſerer bewegten 
Tage gehört unſtreitig das immer kräftigere Durchs 
dringen des Beftrebend, auf dem Wege und durch das 
Mittel freier Denkprüfung die natürliche oder Ver: 
nunftreligion zur Norm und Regel aller pofitiven 
Religion zu erheben. 
ie Feinde diefer freien religiöfen Aufflä- 
rung geberden ſich bei ihren Reaktiondverfuchen nicht 
felten fo, ald wenn die ihnen verhaßte Sache eine 
anz neue Audgeburt nur unferer Zeitrichtung wäre. 
Dielem Betruge auf würdige Weife entgegen zu are 
beiten, fchien deßhalb gar wohl der Mühe, werth, und 
ift der Zwed vorliegenden Werkes. 

Wie groß die Macht der Worurtheile, befonders 
im Gebiete des Religiöfen ift, zeigt auch der Umftand, 
daß ein Buch wie dad unferige noch nicht exiſtirt. 
Denn diejenigen Schriften, welche diefen Gegenftand 
einer. Öffentlichen Beſprechung unterwerfen, gehen ent« 
weder alle von theologiichem Standpunfte aus und 
haben rein theologifche Rettungsabficht, oder fie be 
handeln, wenn fie je einen freieren Bli eröffnen, 
nur Einzelned und Abgeriffenes. 

Wir wollen nicht theologifchsbefchränft, nicht theo: 
logiſch-zänkiſch fein; zugleich geben wir ein Ganzes. 
Unfere Leſer fuchen wir nicht in den Studirzimmern 
eigenfinniger Pedanten, fondern unter den denfenden 
Menichen des größeren Publitums freierer Bildung. 


Die parteifüchtige Einfeitigkeit heftiger Sions— 
wächter, deren man leider nur zu viele auch unter 
den Proteftanten trifft, ift uns fremd. Wir wollen 
weder au? die eine, noch auf die andere Seite hin 
den Berführer fpielen. Unfere Entwidelung und Dar: 
ftelung des Gegenftandes geht deßhalb nicht nad 
einem vorgefaßten pragmatilchen Syſteme, bei welchem 
nur gar zu leicht Vorurtheile gehegt werden und die 
Wahrheit Schaden nimmt. Wir folgen ganz einfach 
und natürlich der chronologifchen Ordnung, und lafjen 
überdieß die Männer, ‚welche in. diefem Gebiete als 
Entfchiedene wirkten, zu unſern Lefern felbft fprechen. 
Die Lefer aber mögen ſich entfcheiden, wie fie wollen, 
nur mit Freiheit, deren Förderung Hauptzweck unferes 
Buches ift. 

Denjenigen, welche fi, nach der neueften Mode, 
über den fogenannten „negativen Charakter unferes 
Werkes befchwerend und verwerfend auslafjen möch— 
ten, geben wir zu bedenken, was ein genialer Wer: 
ftorbener vorzüglih in politifcher Beziehung gejagt 
hat. Die fogenannten liberalen Ideen unferer Zeit 
wirfen freilih, wie das Chriftenthum bei feiner 
Entftehbung, negativ und zerftörend;z aber wie 
Fann daS anders fein? Mandelt nicht jede Gegen 
wart über den Gräbern der Vergangenheit, und könn— 
ten die Lebenden Platz finden, wenn man nicht die 
Todten unter die Erde brächte? Kann man die Frei⸗ 
heit in die Luft bauen, oder ſoll man neue Gebäude 
auf die Dächer der alten ſetzen? Der Boden iſt ein» 
genommen von den Snftitutionen der Mittelwelt und 
dem Scutte der Feudalität. Diefe müfſen wegge: 
räumt werden, um ber neuen bürgerlichen Ordnung 
Platz zu machen; das heißt aber nicht zerfiören, 
das heißt nur verwefte Körper einfcharren. 


Der Vertaſſer. 
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Die Perföhnung 
zwiſchen 
Wiſſen und Glauben 
durch 


und philoſophiſch gründliche Aufklärung 
—Ein ireniſches Vorwort 


von 
Dr. 9. €. ©. Paulus. 





Meligioſ ität oder Gottandächtigkeit, und vor— 
nehmlich chriſtliche Religioſität, iſt auch den 
Staaten oder der ſtaatsbürgerlichen Ordnung äußerſt 
wünſchenswerth, ja unentbehrlich. “ &o hören wir in 
der neueften Gegenwart manche Stimme von hochge— 
ftellten Staatsmännen, auch unmittelbar von ei— 
nigen Regenten, welche als gebildet für Geſchmack 

‚und Wiſſenſchaftlichkeit bekannt find. 

Aus Regionen, wo ſonſt das ſogenannte Geiſt— 
liche” oder Kirchliche nur vermöge der Etikette, oder 
höchftens ald eine perfönliche Privatfache, als ein 


Noli me tangere, das kaum mit Scheu berührt 
Die freie religiöfe Aufklärung. 1 
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werden dürfe, behandelt werden mochte, erfchallen laut 
und andringlich beredte Verficherungen: daß man ehe 
dem auch wohl in diefen Angelegenheiten auf Srrwegen 
gewefen ſei; aber verbunden mit defto zuverfichtlicheren 
Aufforderungen zu der — wahren „Chrift- 
lichkeit.“ 

Unſtreitig kommt Alles darauf an, worin dieſe für 
die Autoritäten erſt allmälig zur Autorität gewordene 
Chriſtlichkeit beſtehe? 

Nach der öffentlich gewordenen Praxis betrachtet, 
ſcheint man das nöthige Daſein einer ſolchen Chriſt— 
lichkeit unter den verſchiedenſten äußeren Geſtalten, 
Kirchengeboten, Lehrmeinungen und Herkömmlichkeiten 
gerne zu finden und zuvorkommend vorauszuſetzen, 
wo nur irgend Glaube und Glaubensgehorſam 
angetroffen wird. Denn mit dem Glauben ſcheint 
man ein gewiſſes Ankleben, eine volle Hingebung in's 
Gehorchen, verbunden zu denken. Nicht was, nur 
daß geglaubt werde, wird zur Hauptſache gemacht. 
Daß das Glauben (und was iſt dieſes Glauben 
anderes, als ein aus Vertrauen auf den Geber an— 
hängliches Wahrhalten oder Wahrachten des Ueber: 
lieferten, ein Kleben an Autorität?) durch An— 
gewöhnung in „Geſinnung“ gleichſam in ein Gemüths⸗ 
Gepräge (als Charakter) übergegangen ſei; dies wird 
verlangt, belobt, befördert, als Norm aufgeſtellt. 

Die, welche auf dem Geſichtspunkte des Staates 
und der Staatsrechtlichkeit ſtehend ſo handeln, ſehen 
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ohne Zweifel, beſonders aus der Geſchichte der letzten 
fünfzig Jahre, daß der äußere Zwang ohne die ſoge— 
nannte „Moralität” (daS ift, ohne die unfichtbar 
bleibende Willensbeiftimmung) zur Erhaltung der ge 
meinfchaftlichen Ordnung viel zu wenig zureiche. Eine 
innere, unfichtbare Hülfe muß gewünicht, gefucht 
werden. Aber woher? und wie? 

Bermag auch der rechtmäßigfte Zwang doch Faum, 
durch, fichtbare Mittel fichtbare Wirkungen hervorzu: 
bringen. Das Ausmweichen der Nichtüberzeugten und 
daher Nichtwollenden wird, je gewandter in allen 
Fächern die Snduftrie zu werben pflegt, um fo häu— 
figer. Und den zur Induftrie unentbehrlichen Verſtand 
muß man doc), mag man wollen .oder die Aufklärung 
verwünfhen, durch Erwerbfchulen aller Art weden 
und fördern, weil die Steuern des Erwerbs bebürfen. 
Der rechtliche Pflichtzwang felbft muß auf zwingende 
Fäufte rechnen können. Furcht und Schreden wirken 
viel, noch mehr dad Bedürfniß und die Gewinnfucht. 
Aber die ficherfie Willensbeiftimmung entfteht doc) 
nur aus Ueberzeugung, aus der innern Einficht, daß 
und warum man foll. Man gibt, nad) Umftänden, 
allerlei Täufhungen und Zundthigungen nad). Aber 
man hört doch immer zugleid die innere Stimme 
des Nachdenfend. Man will und man kann in der 
That ſich nicht felbft betrügen. Sol das Glauben 
ohne Wiflen der Gründe vorangehen und ohne Diefe 
ihon ausgemacht. fein? Iſt nicht dad Glaubeh aus 
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vorher entſcheidenden Grundanſichten ſchon Rationa: 
lismus? Oder was iſt von den Verheißungen zu 
hoffen, wo die entſchloſſenſten Philoſophen das Wiſſen 
mit dem Glauben, oder die zuverſichtlichſten Theologen 
das unabänderliche Glauben mit dem Wiſſen auszu⸗ 
gleichen, oder, wie man allzu gerne fagt, zu ver: 
föhnen verfprechen? 

Kann aber die Ueberzeugung erwedt und feftge: 
halten werben, daß fogar gute, unfichtbare Geifteöwefen, 
daß der höchſte, vollkommene Geift (die Gottheit) 
den Glaubendgehorfam für die bürgerliche Ordnung, 
alfo das Vertrauen auf die Autorität der beftehenden 
Staatöregierungen wolle, wie könnten beffere Wächter 
dafür ‚gefunden werden, ald diefe in da$ Unfichtbare, 
in die Gewiſſen blidenden Mächte? Religioſität alſo 
muß auch den Staatsobern ald das zuverläfligfte 
Schutzmittel erfcheinen, befonderd in raſtlos bewegten 
und innerlich immer bewegter werdenden Zeiten. 

So laut und wichtig demnach in der Gegenwart 
diefe Mahnungen für das erfchallen, was als Reli: 
giofität und Chriftlichkeit geachtet wird; ſo heftig und 
fchneidend find auch Gegenfäße und ein faft unbe: 
dingtes Verwerfen aller Religiofität laut 
geworden. Sie find von feiner Gewalt, nicht einmal 
von dem Modeton der VBornehmen und der Salons 
unterftüßt. Sie werden vielmehr durch ein unfluges, 
oft über dad MWefentliche der Streitfrage allzu un— 
wiflerfde3 Einmifchen der Gewalt in der fchnelleren 
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Berichtigung gehindert, welche gewiß erfolgt, wenn 
nur jede Meinung in ihrem vollften Pro und Contra 
fih ausſprechen und erfchöpfend zur Schau ftellen 
fann. Nur wenn all die frei zu laffenden Weberzeu: 
gungsmittel gedrücdt werden, zeigen fie fich zu defto 
heftigerer Glafticität überreizt. Dadurch hat das ab-_ 
folute Berneinen aller NReligtofität und 
Chriftlichfeit ylößlich einen in deutfchen Landen 
noch nie in diefem Grade bemerfbaren, noch nicht 
überfehbaren Eindrud gemacht. Und gewiß, je ge 
waltthätiger und fchlaupolitifcher man etwas, das 
einmal allgemeine Aufmerfjamfeit erregt hat, einer 
vielfeitigen Beleuchtung zu entrüden verſucht, deſto 
fchneller, wenn gleich auch defto unflarer und entftell- 
ter, verbreitet e8 fich da, wo & doch nicht verhindert 
werden kann, von Angefiht zu Angefiht, von Mund 
zu Mund. Das Urchriftenthbum ſelbſt, würde es fich 
fo unaufhaltfam fchnel ohne Wiſſenſchaftlichkeit und 
Gelehrfamfeit von Dorf zu Dorf fortgerüdt haben, 
wenn es nicht als Sache des Bertrauend, weil es 
von Phariſäern, Sadducäern und Prieftern als Gei— 
ſteserhebung angefeindet war, unter den Unabhängi- 
geren von Mund zu Mund um fo angelegentlicher 
mitgetheilt worden wäre? Und wie Elein waren die 
Fortpflanzungsmittel jener Zeiten gegen die jeßigen, 
wo man durch die der Finanzen wegen unentbehrliche 
Eilmägen, Dampfichiffe und Lokomotiven Mund gegen 
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Mund oft fih über mehrere Meilen bin lieber und 
leichter erklären, ald einen Brief fchreiben kann. 

Gewalt greift umfonft in die Räder der Zeit, in 
die unfichtbare Propaganda der langfamen, aber nie 
ftinftehenden Selbfterziehbung des fih immer 

„neu recrutirenden Menfchengefchlehtd und feiner 
unzählig vielerlei Geftalten und Abftufungen. Gibt 
ed aber nicht in den Erfcheinungen des Streited felbft 
ein fichered Mittel zu feiner Löſung? Zum Glüd. 
fönnen wir auf diefe Lebensfrage der Zeit mit Ja 
antworten. Nur dürfen beide Theile nicht gerade auf 
dem beharren wollen, worin fie auf dem Extrem 
ftehen. 

Gegen jene Leidenſchaftlichkeit abfoluter Verneinung 
ift, wenn wir und aMd Kürzefte ausdrüden wollen, 
dad allgemeine Sprichwort warnend anzuwenden: 

Ihr folltet euch hüten, dad Kind mit dem 

Bade ausfhütten zu wollen! 
Wollen wir aber, audy denen gegenüber, welche daß, 
was fie unbeflimmt und unbegründet ald die gute 
alte, zu reftaurirende Chriftlichkeit bezeichnen, mit aller 
politifihen Macht und Gewanbdtheit geltend zu machen 
ftreben, und an eben diefe Allegorie halten; fo fann 
unfere Warnung auh an fie kaum eine andere als 
diefe fein: 

Meinet doch nicht, gerade dad, was allerdings 

weggereinigt werden follte, fogar wie die Haupt: 

ſache fefthalten zu müffen, um dad Kind 
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felbft erhalten zu können! Hüter euch, das 
Kind mit einem fo unreinen Badewaſſer zu 
umgeben, daß die Anderen dad gute, fchöne 
Weſen felbft nicht mehr fehen, und alles mit 
einander wegjchütten zu müffen meinen! 
Zwiſchen beiden fo eben fehr parteifüchtig betrie- 
benen Ertremen muß eine richtige Mitte aufzu- 
finden fein. Auffallende Behauptungen maden nie 
einen fchnellen Eindrud, wenn nicht auch Wahred aus 
ihnen hervorleuchtet. Cinander entgegen tretende Be 
hauptungen würden Feinen Beifall finden, wenn nicht 
auf beiden Seiten Etwad Richtiged wäre. Diefes 
in’d Licht ftellen, ift dad Aufluchen der „richtigen 
Mitte,“ welche keineswegs zur Mittelmäßigkeit führt. 
Dad Gegentheil vom juste milieu, ein triste 
milieu, wie man es fo. gerne zu fuchen und als die 
Mittelftiraße zur empfehlen pflegt, entfteht, wenn man 
aus den gegen einander tretenden Ertremen gerade das 
vereinigt, was in jedem das Unrichtige, dad Schlechte 
ift. Dadurch aber jollen wir und, da$ juste milieu 
aufzufuchen und als vereinbar zu zeigen, nicht abhal- 
ten lafjen. Allein auf diefem Wege wird, auch für 
die gegenwärtige, allgemein wichtige Aufgabe, die von 
Bielverfprechern fo hochgepriefene „VBerföhnung” des 
(Acht philofophifhen) Wiffend mit dem (criſtlich 
religiöfen) Glauben wahrhaft möglich. 
Diefe richtige Mitte finden wir, wenn wir auf 
beiden Seiten dad Unrichtige defto Flarer machen, um 
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ed von dem’ wefentlich zurücdbletbenden Richtigen ab: 
zufcheiden. ' 

Die Verneinenden finden und zeigen, in wie 
fern Die verbreitete Volksreligion allzu fehr darauf 
‚ hinarbeite, den Menfchen an feiner Kraft, Gutes zu 
wollen, verzweifeln zu machen, dagegen ihn fich felber 
in feiner Sündhaftigfeit, in dem Bemwußtfein, wie 
leicht und oft er wider fein eigenes beffere Wiſſen 
wolle und handle, darzuftellen. Ihm wird fogar zu: 
gemuthet, ald Religtonsoffenbarung zu glauben, Gott 
habe zugelaflen, daß das erfte Menfchenpaar durch 
eine Eindifch erwedte Luft, im Erfennen des Guten 
und des Böfen Gott gleich zu fein, die ganze menfch- 
liche Natur verdorben habe und daher jeder Menfchen: 
geift zum Voraus ohne fein Wiſſen und Wollen als 
Eünder geboren fei. 

Die gewöhnlichen Diener diefer Religionen find 
alsdann zuvörberft geichäftig, Furcht und Angft genug 
vor dem ewig firafenden Gotte zu erweden und, wie 
man wohl fagt, die Hölle heiß zu machen. Haupt: 
fächlich aber wird, oft unmittelbar nachdem der erfte 
Theil der Predigt wie vom Sinai her gebonnert hat, 
im zweiten heil der „Dienft und Zroft der Religion“ 
in allerlei äußere Mittel gefest, durdy weldhe man 
doh, wenn nur auch Reue und Bellerungsvorfäße 
hinzu treten, fich der „Erlaffung der Sündenftrafen“ 
nicht allzu fchwer vertröſten könne, wenn man es 
gleich, wie Died vorfichtig bemerkt zu werden pflegt, 
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in diefem Erdenleben nicht weit in der wirklichen 
Deflerung bringe. Vorausgeſetzt und betrieben wird 
nur, daß man deflo mehr der „Diener der Religion“ 
immerfort zu’ bedürfen anerfenne. 

Weil nun die Verneinenden dieſes Gemwöhnliche 
für dad Weſentliche der Religion angegeben finden 
und dabei die Erfahrung haben, daß doch auch da, 
wo die arge Höllenpein noch buchftäblich geglaubt 
war oder noch geglaubt wird, nicht weniger gefündigt 
wurde, fo eilen fie zu dem Fehlſchluſſe: dergleichen 
Religiondconfeffionen find verbreitet, ‚zugelaffen, lega: 
kifirt. Sie wirken nicht für beflernde Religiofität. 
Die Religion alfo ift überhaupt Nicht! 

Als Chriftentbum betrachten eben dieſe abfolut 
Berneinenden dad hiftorifch Unläugbare, daß feit der 
Eirchengefchichtlich fo dunklen Zeit von Zerflörung Je: 
rufalemd an, feit dem Ende der Apoftelperiode, pa- 
triftifche und bifchöfliche Kirchenautoritäten, je weiter 
fie vom Urchriftentbum entfernt, von heidnifchen Be: 
griffen umgeben und darin felbft auferzogen waren, 
defto entfchiedener, oft in undenfbaren Kunftausdrüden, 
nad) Stimmenmehrheit und durch Herrichergewalt 
feftzufegen wagten, wie die von ihnen allein durch 
fchauten Lehrgeheimniffe anderd und treffender, als in 
den Apoftelfchriften, auszufprechen feien und von den 
„Heerden“ der Laien auf ihr Wort Firchlich fo ges 
glaubt werden müßten. Gie, die Alles eilfertig Wer: 

neinenden, betrachten ed zum Beifpiel ald Chriftenthum 
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und nicht blos als ein Product der die Speculation 
des Neuplatonismus nahahmenden Kirchengelahrtheit, 
daß bald manche Heidenchriften das hohe biblifche 
Wort „Gottesfohn,“ nicht wie der jüdifche Hoheprie- 
fir, nach Matth. 26, 63. von dem erfehnten, mit 
Gott verwandteften Meſſias-Geiſt verftanden, fondern 
mehr nach dem heibnifchen Sprachgebrauch, wo Apollo 
des höchften Gotted Sohn genannt wurde, deuteten. 
Sie Hagen dad Chriftenthbum darüber an, daß das 
pfeuboathanafifche Symbolum Jeden verdammt, ber 
nicht „Gott der. Sohn“ fage, wenn gleich dad: ganze 
neue Teſtament diefen Ausdrud nie gebraucht, immer 
nur den Mefliad den Gottedfohn genannt hat. 

Sie find ferner in ihrem Verneinen fo voreilig, 
daß fie das fehr menfchliche, allmälige Entftehen ei- 
ned nach der Univerfalmonarchie  ftrebenden Kirchen: 
regimentd, daß fie dad Mönchthum, die Inquifition, 
die von Rom audgegangene Gedankenfperre, die Nicht: 
vollendung der proteftantifchen Kirchenreformation und 
was nicht fonft Alles, nicht dem Treiben felbftfüchti- 
ger Menfchen, fondern der Chriftlichkeit fchuld geben 
und daher die Chriftlichkeit felbft aufzugeben auffordern. 

Mer follte nicht denken, daß denen, welche auf 
der andern Seite ald die dad Nechtglaubige Behaup: 
tenden gelten, Nichtd leichter werden müßte, als hier 
Wahrheit vom Irrthum, die allgemein menſchlichen 
Grundlagen der gottedwürdigen Religiofität von dem 
vielen unbedachtiamen Uebertragen menfchlicher Will: 
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führlichfeiten auf Gott, einen allvollfommen denkbaren 
Geift, abzufondern, befonderd aber alle die befanntlich 
fpäter entflandenen Auswüchie ded Chriftenthums von 
der aud den populären biblifchen Ueberlieferungen rein 
aufzufaffenden Urchriftlichkeit zu fcheiden und in's Licht 
des Tages zu ftellen? Die Erfahrung aber dauert 
großentheild noch fort, daß die dunkeln Forſchungen 
der Dogmatif, oder des nur nach unferm 'möglichften 
Gutdünfen angenommenen Wahrfcheinlichkeitöglaubeng, 
doch als dad Nothwendigfte zu Grunde gelegt, und 
auch denen, welche zum allgemein wirkſamen Erwecken 
der Religiofität und Chriftlichkeit, alfo zu Wolköreli- 
giondlehrern vorbereitet werben, ald die Hauptſache 
eingeprägt werden. Auf dieſes von den Wenigſten 
Verſtandene wird dann das allgemein Nöthige der 
religiöfen und chriftlichen Pflichtenlehre gebaut, wenn 
gleich diefe viel allgemeiner und fefter auf die Achtung 
des Nechtwollend und die Selbftbefriedigung des Ge: 
wiflend, die in jedem Menfchengeift fehr bald zum 
Bewußtfein zu bringen ift, gegründet werden Fann. 

Wie wenig die auf die Dogmatik gebaute Pflich: 
tenlehre wirfe, ergibt fich, fo oft irgend eine Neigung 
oder Leidenfchaft zum Entgegenhandeln reizt. Die 
Gläubigen geben dad Dogmatifche von Gottes Zorn, 
dem Fegfeuer und der Hölle nicht auf. Jetzt aber, 
fobald ein einzelned Wollen gegen das Beſſerwiſſen 
teizend wird, bemerken fie doch, daß diefe Abhaltungs- 
gründe nur ald gutgemeinte, unbeftimmbare Wahr⸗ 


> * 
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ſcheinlichkeiten in der fernen Zufunft liegen. Die 
nahe Iodende Gegenwart alfo wirkt ſtärker. Sie er: 
lauben fich, eine Ausnahme zu machen.*) Die Dog: 
men erleichtern felbft auch, auf irgend ein Verzeihungs⸗ 
mittel zu hoffen. Beides würden die Meiften nicht 
wollen, wenn fie von Kindheit an darauf zu achten 
gewöhnt worden wären, daß bei jevem fchlechten Bor: 
ſatze ſchon in der Gegenwart eine Verachtung ihrer 
jelbft und eine firafende Unzufriedenheit mit ſich das 

Gemüth im Innerften verfolge und, fo lange der 
Geift Lebt, gewiſſer ald die Hölle fortdaure. 

Das Gegentheil, das Nichtachten auf fich felbft 
oder auf dad Gewiſſen, dauert, weil dieſes im Schul: 
unterricht und in der Erziehung wenig gewedt und 
defto mehr auf dad Glauben an Dogmen gedrungerr 
wird, nach der leidigen Erfahrung ohne Wirkung für 
dad Nechtwollen fort, wenn man gleich im SKatechid- 
mud und in der Dogmatik jene muthmaßliche über: 
menschliche Forſchungen nach den Wahrfcheinlichkeiten, 
welche vor Jahren die Voreltern ſich ausgebildet hat: 
ten, einzufleiden gewohnt ift, und diefe ald ſymboliſch 
legalifirt wie dad Wefentliche ſchon den Findlichen 
Gemüthern eingeimpft werden. 


*) Abfolut fündigen will Fein Menfh. Nur Aus: 
nahmen zu machen, will man fich vorbehalten. Ab: 
folut zum Sündigen entfchloffen fein, wird dem 
Zeufel zugefchrieben, ift aber an ſich unmöglich. 
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Wie wenig wird bedacht, daß das Kind, je mehr 
ed ſich ald ein geborner verkehrtwollender Sündenknecht 
dargeftellt. wird, darin eine Entfchuldigung fuchen und 
blos dad Warten auf die zuvorfommende Gnade ald 
feine Aufgabe denken werde! "Wie viel wagt man 
noch, wenn man behauptet, daß Gott der allwiſſende 
Bater dad nur durch Fehlen verbeflerliche Menfchen: 
gefchlecht im heftigften, ewigen Unwillen hätte ver 
werfen müffen, wenn nicht der Logos als Gottesfohn 
Sahrtaufende hindurch. die mühſamſte Leitung der 
Völker, der Heiden und Juden, ſich zum Gefchäft ge 
macht und endlich felbft ald der Schuldloſeſte die 
martervollfte Abbüßung der Sündenftrafen auf fich 
genommen hätte, ungeachtet die, Bibellehre 'nie von 
einer ftellvertretenden Abbüßung der trafen, fon- 
dern von Weglafjung und Erlaffung (dyeox) der 
Sünden jelbft fpriht! Hat manı denn doch in 
neuefter Zeit noch gehofft, daß all dieſes Unglaubliche 
und blos patriftifch durch kirchliche Ausleger Entitan- 
dene dadurch glaublich gemacht werden könnte, wenn ein 
feit 30— 40 Sahren feine Geheimniſſe verfprechender 
mythologifcher Philofoph behaupte, daß er alle folche 
Räthſel durch rein und abfolut philofophirendes Wif- 
fen zu löſen vermöge, indem feine abjolute Vernunft 
fogar drei wifjend und wollend handelnde Potenzen 
(alfo Perfonen) in Einem anfanglofen, blindnothwen- 
digen Urwejen zu finden und den durch zwei von 
ihnen werdenden Gott zu entdeden verftehe. 
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Gerade dieſes Fede Gebankenfpiel, welches jet, 
weil ed durch meine Veröffentlichung der Berliner 
Vorträge in feinem Zufammenhange enthüllt ift, in 
ein anftaunendes Stillfiehweigen ‚übergeht, hat wohl 
den Streit der Abfolutverneinenden und der Dogmatifch- 
behauptenden auf die Spitze geſtellt. Man erftaunt 
in ftiler Schaam, wie lange man fich durch bloße 
BVerheißungen täufchen laſſen konnte. Man möchte 
die Möglichkeit läugnen, wenn nicht die Wirklichkeit 
noch da wäre. Gelbft die Beihämung aber muß 
doc) endlich zur Entfcheidung zwifchen beiden Parteien 
vorwärts treiben. 

Treten wir demnach in die Mitte zwifchen die 
beiden Ertreme, die zuviel VBerneinenden und die, 
welche zuviel und gerade dad Unglaubliche ald das 
des Glauben: Bedürftigfte behaupten. Wir thun 
diefed nicht einmal, um zu vermitteln oder, wie 
dad empfehlende Modewort fagt, um zu verfühnen; 
vielmehr ald mwahrbeitforfchend wollen wir aus 
beiderlei Verwickelungen dad herausheben, wodurch fie 
fi der Wahrheit, dad ift dem, was in der Sache 
felbft gegründet und bleibend ift, genähert haben. 
Ohne Miibung mit Etwad Wahrem würde felbft der 
Irrthum nicht geglaubt werden. 

Die Verneinenden meinen die Religiofität über: 
haupt und befonderd dad Denken an ein Sein Gottes 
deswegen verwerfen zu müſſen, weil jede religiöfe, 
auf einen feienden Gott ſich beziehende Furcht oder 
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Hoffnung das Freimollen ded Guten im menfchlichen 
Gemüthe verunreinige. 

Fragen wir daher: Was ift denn wahre, reine 
Religiofität oder Gottandächtigkeit? Wie wird fie im 
Gemüth moralifch rein hervorgebracht? 

Der Menfchengeift, indem er im Wollen vollfom: 
men gut (nad Matth. 5, 48. reAeros) zu fein firebt, 
denkt fich eine im Wollen, Willen und Wirken voll 
kommen gute Geiftigkeit, dad heißt, die Gottheit» 
idee, um dad Vollkommengute ald Vorbild, als 
ſchon verwirklicht, fich gleichfam gegenüber zu ftellen. 
Er denkt den Gottedgeift, nicht, um von deffen Sein 
oder Herrfein Lohn oder Strafe zu erwarten, fons 
bern um fich in ihm einen hoben, idealen Maßftab 
des NRechtwollend und Handelns vergegenwärtigt vor: 
zuhalten. Vol von Religion (= religiös) ift der 
Menichengeift, wenn er mit der Gottheitsidee ald der 
böchften Idee des Guten zu harmoniren ftrebt. | 

Auch das oberfte Chriftlichfeitögefeg: Liebe Gott 
mehr als Alles! (Matth. 22, 37) enthält und beabs 
ſichtigt nichts Anderes. Liebe zu Gott kann und foll 
nicht fein eine fühlbare Neigung, oder gar eine Ab» 
bängigfeit in Beziehung auf ein perfönliched Dafein. 
Der jetzt fo oft gemißbrauchte Aufruf zur Liebe foll 
Niemand veranlafien, Gott wie eine Perfon zu 
lieben. Das Allvollflommene, dad unermeßlih und 
unausdrüdbar Geiftige, welches wir Gott oder Abs 
folutgut nennen, ift nicht wie mit einer Neigung zu 
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umfaffen und zu vermenfchlichen.*) Aber die Willigs' 
keit, fich felbft mit der Gottesidee fo viel als möglich, 
befonderd ohne Vorbehalt und Ausnahme, überein: 
flimmend zu machen: dies ift für jeden Chriftengeift 
die Erfüllung des Gebots Jeſu, in welches unfer, das 
Göttlichgewollte durch furchtbarfte Lebensopferung er: 
füllende Mefliad oder Gottesfohn al das höchſte 
Rechte und Gute zufammen gefaßt hat. Religiofität 
ift demnach im Gemüthe da, wenn in Allem an die 
Gottesidee gedacht wird. Sie kann am reinften im 
Menfchengeifte da fein, wenn dabei nicht zum Voraus 
ald Grund des Rechtwollens an ein Dafein diefes 
Ideals, oder an eine Beweidführung für ein folches 
(unausdenfbares) Wirklichfein eined allvollkommenen 
Geiſtes gedacht wird. **) 


*, Mir müflen Jedem überlaffen, wie weit er fich 
dad Geiftigbefte ohne Verfinnlichung zu denken ver: 
möge. (Denn nur denkbar, nicht vorftellbar ift die 
Gottheit, dad höchfte Noumenon!) - 

) Schon der nie zu vergeffende Beobachter und 
Beichreiber des Vorſtellungsvermögens, der wegen 
jeined von Egoismus freien Emporftrebend zu den 
höchſten Gründen unfered Wiffend von Schelling an: 
maßlichft mißhandelte E. 2. Reinhold, hat in feinen 
lichtreichen Briefen über die Nefultate der Fritifchen 
Philofophie bereits 1786 das, was Schelling jest zu 
einer Haupfeinwendung wider die Hegel’fche Sdeologie 
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Verneinen werden demnach auch die Verneinenden 
dieſe Wirklichkeit nicht mehr deswegen, weil von ihnen 
(richtig); die Einficht hervorgehoben worden ift, daß 
nie aus einer Idee allein ihr Sein in der 
Wirklichkeit entfchieden werden Fan. Wir denken die 
ganze reine: Mathematik fogar als Lehre von anfchau: 
n Ideen, ohne daraus folgern zu dürfen, daß 
„Linien, Figuren und was darüber als wahr 
einzuſehen iſt, irgend in der Wirklichkeit da feien. 
Aber auch umgekehrt iſt es eine große Uebereilung, 
wenn Abſolutverneinende das durch Schlüſſe anerkenn⸗ 
bare Sein des Gottesideals deswegen ſchlechtweg ver: 
neinen, weil: es fr das philofophifche Nachdenken eine 










ug ik Idee auch in der Wirklichkeit eriftire, 
muß entweder unmittelbar durch ihr wirkendes Dafein 


erfahren, oder mirtel6 Dafeiender Erfahrungen erfchlof- 
mi ar 





oe, beleuchtet, daß nämlidy und warum. 
die reine Vernunft (die Ideenlehre allein, ohne den 
Standpunkt der Erfahrung) Feine Beweife für. das 
Sein Gottes gewähren könne, daß aber dasſelbe, als 
der oberſte Schlußftein zwifchen der dee und der 
rn der Vereinigung beider Acht idealifch 

ibar'werde, Bol. ©. 42 in des Sohnes ge- 
haltvoller Beſchreibung feines literarifchen Wirfens. 








Die freie religiöfe Aufllärung. 2 
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“fen werden. Nur wenn dieſes Beides nicht möglich 
ift, bleibt ed ungewiß, ob ber denkbaren Idee ein 
MWirklichfein entfpreche. Es zu verneinen, iſt auch als⸗ 
dann der Denker. dennoch dadurch nicht berechtigt, daß 
ihm Ueberzeugungsgründe fehlen. 

Weil wir Anfchauungen genug haben, die mit 
dem, was wir von den gedachten mathematifchen Fi: 
auren ald wahr einjehen, übereinftimmen, fo erkennen 
wir, daß diefe Figuren nicht blos unfere Gedanken 
find, fondern ald beitimmte, concrete Wirktichkeiten 
eriftiren. Weil für jeden Menfchengeift fein Ich als 
wifjend und wollend ein Geift ift, fo erhebt er, indem 
duch fein Denfen ald Factum er feined: eigenen 
Wirklichſeins gewiß ift, aus dieſer feiner Erfahrung 
fi auch dahin, einen volllommen wiffenden und 
wollenden Geift ald Idee zu denken. Auf dem Stand» 
punft der unverfennbarfien Erfahrung, des Selbftbe- 
mwußtleind, ift ihm eine in unüberfehbaren Stufen 
und Befähigungen beftehende Geifterwelt denkbar und, 
je mehr er feine niedere Stufe, fein Nichtvollfommens 
jein, erkennt, vergleichungöweife wahricheinlich. Iſt 
doch die Kraft oder Vollkommenheit, die er in diefem 
Grade felbft ift, ihm gewiß ein MWirfliches, und ift 
nicht eben dieſes fein Wirklichfein, gewiß nicht aus 
dem, was ihm mangelt, fondern nur daraus, daß er 
in einem gewillen Grade eine Kraft, eine Vollkom— 
menheit ift, zu erklären oder abzuleiten? Wie viel 
mehr muß alſo dad in jedem Sinne Vollkommene 
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nicht nur denkbar fein, fondern auch in einem voll: 
kommenen Sein wirklich und wirkſam beftehen. 

Die Grundlage diefer, allein das Vollkommene 
ohne Furcht oder Hoffnung betrachtenden Weberzeugung 
ift der, Idee und Selbfterfenntniß verbindende Satz: 
In all unferer Erfahrung ift ſchon mindere Kraft 
oder Bollfommenheit der innere Grund ded Seins, 
wie viel mehr. die höchfte, die als Ideal denfbare! 
Nur daß wir (die wir nur in fo fehr befchräntter 
Befähigung oder Kraft wirklich find, und nur im in 
nerften Wollen, nicht aber im Wiffen und Wirken 
abfolut fein können) dad wie des Allvollfommenfeins 
noch viel weniger erfajlen, als wir etwa außer unſern 
fünf Sinnen noch einen fechöten auszudenken vermö- 
gen, beöwegen aber doch die Wirklichkeit anderer 
Sinne zu verneinen feinen Grund haben. Nicht ein 
Berneinen ded Unausdenktbaren kann daraus zu folgern 
fein, defto mehr aber die entichiedenfte Warnung, daß 
ed der Dogmatiker nicht durch feine Vermenſchlichun⸗ 
gen auszufüllen fuche, wodurd er ed in der That 
nur verunreinigen und entftellen Tann. 

Hierdurch lösſst ſich auch die einzige noch übrige 
Einwendung der WBerneinenden, nämlich diefe, daß 
mit der Vorausſetzung eines Allvollfommenfeienden 
alles von jenem Einen nothwendigen und unveränder: 
lichen abhängig, alfo auch in fich nothwendig werde, 
daß alfo auch unfere Freiwilligkeit zum Guten und 
Böfen nur in einem Schein von Selbftwollen beſtehe, 
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fomit der Selbftbeftimmungstrieb der Wahrheit nad 
nur als eine täufchende Meinung anerkannt und auf: 
gegeben werden müffe, folglich alle Zurechnung von 
Schuld oder Rechtſchaffenheit aufhöre. 

Genauer betrachtet, entftehen diefe fcharf gedacht 
fcheinende Folgerungen aus dem Glauben an ein 
Sein Gotted nur ebenfo, wie fo viele andere Dog: 
matifche Unrichtigkeiten; fie entftehen nur aus einer 
unrichtigen Stellung, die der Denker feiner Gottidee 
zu geben pflegt. Sie entftehen, wenn, wie bied allzu 
gewöhnlich ift, an Gott nur ald eine Macht gedacht 
wird, aus welcher man ſich das Entftehen aller übri- 
gen Dinge entweder ald eine pantheiftifche, nothwen⸗ 
dige Entwidelung ded einzigen Wefend, des anfang- 
und endlofen Urwefend, oder ald Product eines 
erfchaffenden Willens zu erklären habe. Die wahre 
Gottedidee dagegen geht nicht aus von jenen proble- 
matifchen Fragen, welche auf jeden Fall fehr unpraf: 
tiſch nd, weil die Dinge und wir felbft find, wenn 
wir auch ihren Urfprung und nicht erklären können, 
die Pflichtentfchlüffe für unfer Wollen und Handeln 
aber nicht entweder von dem Nothwenbigfein, oder 
von dem Willen eined andern Geiftes, fondern von 
unferer Einfiht, was wir Guted vermögen und daher 
auch möglichft verwirklichen follen, abhängen. 

Nicht die Macht ift ed deswegen, was der Gott: 
heitidee zu Grunde liegt, fondern die Vollkommenheit 
des MWillend oder die Heiligkeit als das unfehlbare 
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Wollen ded Rechten. Wenn mit diefer dad unmittel- 
bare Richtigwiflen alles deſſen, wad zu willen nöthig 
ift, und das zwedmäßige Wirken ald Bolltommenhei- 
ten verbunden gedacht werden, alddann ift die reine 
Gottheitsidee gedacht. Iſt aber nady diefer Gedanken: 
folge das heilige Wollen ded Rechten auch in dem 
Wirklichfein des Gotteögeiftes das Weſentliche, fo 
folgt von felbft, daß ein folcher Geift auch fein Wil: 
fen und Wirken nicht zu irgend einem Willendzwang 
in andern Geiftern anwenden kann. Der in fich felbft 
heilige, ober dad Rechte freimilligft wollende will 
vielmehr gewiß ihr freied Selbftwollen, ald das, was 
fie achtungdwürdig macht, auch indem er ald weile 
Allmacht wirkt, dad ift, im großen Ganzen dad Mit: 
wirken wollender Geifter möglich gemacht. In diefem 
Sinne, wo jeder einzelnen Kraft ihr Können, Sollen 
und Wollen frei bleibt, hat auch die Theologie oft 
richtig die Gottedidee auf „weile Allmacht” zurüdge: 
führt, wenn fie nur nicht allzu leicht nach Menfchen: 
weife in die weife Macht auch willfürliched Gebieten 
wie eine zur Abfolutheit unentbehrliche Vollkommen⸗ 
heit beigemifcht hätte. 

Gerade diefe (anthropopathiiche) Beimiſchung aber 
werben auch die WBerneinenden in der Urchriftlichfeit 
nicht mehr finden, wenn fie nur, über alles dad durch 
‚menfchliche Leidenfchaften nach und nad Hinzugefom: 
mene wegfehend, durch Acht biftorifche Auslegung bis 
zu. den Quellen der urchriftlichen Weberlieferungen ohne 
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Boreingenommenheit mit einfachem Menichenverftande 
und hiftorifchen Auslegungsgeſchick zurüdgehen. 

| Die allmälige Erhebung des Menfchengeiftes zur 
Sottedidee erreichte fchon viel, ald Mofe (Erov. 19) 
den Gott Über Alles nicht anders zum König feines 
aus den zwölf patriarchalifch regierten Nomadenſtäm— 
men. neugebildeten Volkes erhoben dachte, ald durch 
freies Wählen. Wir fehen in dieſer nur durch 
Einwilligen entftandenen Unterwerfung ein unläuge 
bares, uraltes Beifpiel von Achtung menfchlicher und 
ftaatSbürgerlicher Freiheit. Von da an aber ift dann 
in der mofaifchen Theokratie, fo wie Mofe felbft es 
war und wohl nicht anderd denfen Eonnte, der Ge: 
wählte ein Gebieter, der ald Gott belohnend und be: 
ſtrafend NRechtichaffenheit (Zedafah) ald Bedingung 
feiner Gnade fordert, ald König der Nation aber. eine 
Menge ceremonidfer Ginrichtungen gebietet, deren 
Außerliche Befolgung flaatöbürgerlich genügte, wenn 
nur Furcht vor dem Einen Gott durch priefterliche 
Hierarchie und durch die Könige, ald geweihte Gottes- 
ftelivertreter (= Meiliafe, Gottheitsföhne) erhalten 
wurde. | 

Welch” eine wahrhaft wundervoll umgeänderte 
Welt: und Pflichtanficht ging dagegen aus Nazareth 
hervor, ald Jeſus eben dadurch fich als den wahren 
Ehriftus oder Meffiad bewies, daß er, an die Stelle. 
des altteftamentlichen Gebieterd, Gott als feinen 
beiligwollenden Bater (ob. 17, 11) zu denken 
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aufforderte. Durch diefes Eine Wort und deſſen fol- 
genreihe, von ihm, als Heilbringer in Lehren, Leben 
und Leiden durchgeführte Anwendung hat unfer Jeſus 
die Keligiofität, welche bis dahin im heidnifchen und 
jüdiſchen Volksglauben Gegenftand: des Befehlend von 
Göttern, oder von dem „dad Werden machenden“ 
Einen Gott „Sehovah” war, in das Gebiet der 
Sreiwilligkeit, der „Liebe” zum Vollkommenguten, 
alfo der wahren geiftigen Moralität, verſetzt, und fich 
ſelbſt dadurch ald wahren Meflias (ald gotteswürdigen 
Geifteöregenten) erwiefen. Dem menfchlichen Vater, 
wie er fein foll, ift Alles daran gelegen, nicht daß 
die äußere That von den Kindern ald Dienft ge 
fhehe, fondern daß fie eine würdige Wirkung des 
Wollens und Willens, eine That der Gefinnung oder 
einer die Vernunft und Neigung vereinigenden Ge 
müthsbildung fei, auf deren innerfte Unveränderlichkeit 
man fich verlaflen könne. 

Ungeachtet Jeſus den in feiner Sprache und Ge: 
danfenreihe unvermeidlichen Ausdrud, „Königreich 
Gottes,” beibehält, fo bezeichnet er feinen Chriftusgott 
dennoch nie wie einen befehlenden König, fondern 
immer, befonder3 in der fo viel umfaflenden Gleich 
nißrede Luk. 19,20., ald den Bater, wie Väter fein 
follen. Eben deswegen aber find auch durch diefes 
Eine urchriftlihe Hauptwort zum Voraus fo manche 
Attribute abgefchnitten, welche die kirchlichen Herr: 
ſcher ald dogmatifche Gotteögelahrte auf ihn ſyſtematiſch 
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überteugen, ungeachtet fie einem mit der Idee eines 
Vaters vergleichbaren Gott oder dem allvollfommenen 
Geift, deſſen Mefliad oder geiftig regierender Sohn 
Sefus fein wollte, durchaus nicht zuzufehreiben find. 

Möchten demnach nur die Werneinenden, wenn 
fie nicht durchaus Teidenfchaftlich abfprechend fein ' 
wollen, fich felbft, ohne zum Voraus an die ange: 
wohnten Deutungen der Dogmatik zu denken, in das 
Mefentliche von dem verfeßen, was und von dem 
Urchriftentbum, das fo fchnell und ſo wohlthätig den 
Bolfsglauben an fich zog und dadurch die Welt über: 
wand, ald gleichzeitig und ohne Spuren fpäterer 
Entftehung aus fpäteren Zeitbegriffen erhalten und 
im Ganzen authentifch überliefert iſt. Gefchieht dies 
mit eben der ruhigen Forſchung und Empfänglichkeit, 
mit welcher jeded Denkmal des Alterthums rein auf: 
zufaſſen ift, fo kann ed nicht fehlen, daß auch fie in 
denfelben Quellen die Moralität (oder die nur aus 
der Selbfterfenntniß gefelgerte willige Selbftverpflich- 
tung) mit der chriftlichen Religiofität, alfo mit der 
reinen Gottheitöidee und mit Glauben an dad Wirk: 
lichfein. des wahrhaft idealen Gottes, nicht nur als 
wohl vereinbar, fondern als wirklich ſchon vereint 
erbliden. Und dieſes Zufammenwirfen der vernunft: 
getreuen Selbftbeftimmung mit vernünftiger Gottan: 
dacht und Gottergebenheit iſt's, was wir gerne als 
die höchften Motive zu allem Guten für den Men- 
fchengeift anerfennen müflen. 
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Sehen mir und nun aber au auf der anderen 
Seite um, was die ald Nechtgläubiggeltenden und 
ſymboliſch Behauptenden in diefen beiverlei Beziehungen 
zu geben, oder ‚aber der Wahrbeit gemäß aufzugeben 
haben. Nicht ein gleihfam pacificirended Berföhnen: 
wollen, nur das Anerfennen der innern Beichaffenheit 
* ‚ber, Sache, bewirkt eine felbfiftändige Vereinbarkeit. 

Dad Uschriftentbum wirkte und verbreitete fich 
erſtaunenswürdig, weil dafür die höchſte Autori— 
x einerPerifon mit der Wahrheit der Sache 





unden war, und weil auf der anderen Seite das 
Iudenthum dagegen durch Schlechtigfeit der Hab 
monäiichen und Herodiſchen Fürften ſowohl, als durch 
pharifäifche Scheinheiligkeit und ſadducäiſche kalte 
Herrſchaft ins Verderben niederſank, die an ſich dem 
Menſchenförmigen ſich anbequemende Vielgötterei aber, 
oder der Glaube, daß die Naturkräfte gattungsweiſe 
durch eigene dämoniſche Potenzen regiert werden, 
durch die Vielheit ihrer unter einander rivaliſirenden 
Prieſterſchaften ihrer ſelbſt überdrüſſig gemacht wurde. 

Ueberblicken wir die Geſchichte der Selbſterziehung 
des Menſchengeſchlechts, ſo zeigt es ſich immer, daß, 
wo etwas geltend werden ſollte, mit der innern 
Wahrheit der Sache eine Autorität der Per— 
fon zufammenwirfen mußte, alsdann aber das 
Wichtigfte oft aus Eleinen, unfheinbaren 
Anfängen hervorging. 

In Zefus ald Perſon war, fchon vor der Em- 
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pfängniß, von feinen frommen Umgebungen der 
Mefliad, alfo das Heiligfte und Gültigfte, das die 
Nation damald dachte und erfehnte, erwartete Doch 
aber wurde Ddiefer, wie wir aud dem, wad Maria 
nah Luk. 1, 32. 33 auffaßte, fehen, erft nur als 
König des Volkes Gotted gedacht. Wie viel mußte 
daher dennoch in ihm won dem erften Augenblide an 
diefe Entfchiedenheit der Seinigen, daß in ihm dad 
Heil der Nation erwachſe, wie viel in ihm felbft die 
fchon. im zwölften Jahre ausgefprochene Zuverficht, 
daß er mit der Gottheit ald Water innig verbunden 
zu leben habe, während der nächften für uns, lei: 
der, unerfennbaren Bildungsjahre wirken. Wie viel 
müßte ed auf jeden fähigen Menfchengeift wirken, 
wenn er vom erften Augenblid an ald ein Wefen 
behandelt würde, welches trefflihe Erwartungen zu 
erfüllen habe und deswegen von dem Allwiflenden bes 
obachtet werde. 

As am Sclufje jener für und dunfeln Vorbe— 
reitungdzeit, in welcher nur, was in Paläftina etwa 
durch die Gottandacht der Efläer höher und praftifch 
geflimmt war, und nicht einmal etwas von aleran- 
drinifch » jüdischer Theologie eingewirkt zu haben fcheint, 
Jeſus bei der Taufe feiner Beftimmung zum Meſſias 
auch äußerlich ganz überzeugt wurde, war er in fich 
felbft dadurch vollftändig der Achte Chriftus, daß fein 
in Mofe und den Propheten gläubig genährter Geift 
- doch über dad Nationale der altteftamentlichen 


eo 7 - a 
Retigiofitit in dag Al (gemeinmenschliche ſich 
a ar 

Seit Samuel ald Prophet den Saul zum König 
gefalbt (oder geweiht) hatte, war die Benennung 
„Meifiad des Jehova“ die Aufforderung, daß 
"der hebräifche Regent nur wie ein Stellvertreter des 
zum König Iſraels unter Moſe gewählten Gottes 
regieren ſ Unter David wurde, nach 2. Sam. 7, 
diefer Me begriff auf deflen Thronerben alle aus: 
| Er verpflichtete fie, wie Söhne Gotted, 
nach dem, was Gott wollen kann, zu regieren, 
ch ihnen aber auch, daß, wenn fie dennoch 
biten, fie doch nicht wie Saul verworfen, fondern 
wie Kinder im Verhältniß zum Water behandelt 

o follten. So bezog fich der alte Mefliasbegriff 
| te Menſchen. Alle Regenten follten wie 

Gottes Stellvertreter regieren. Deswegen wurde 
David im Pf. 89, 277 Gottes Erfigeborner ge 
nannt. Der Würdename „Mefliad, Chriftus, Gottes: 
ſohn“ drüdt in der populären althebräifchen Denf- 
und rachart jene Verpflichtung und die hiervon 
abhä ige Erhabenheit aud. Diefer Sinn des Namens 
„Gottesſohn“ (und nicht der heidniſch mythologifche) 
war in den jüdifchen Umgebungen Sefu (auch bei 
Kaiphad Matth. 26, 63) mit dem Mefltasbegriff 
gleichbedeutend. Doc hatten ſchon unter den Köni— 
gen fpätere, auch von Jeſus hochverehrte prophetifche 
Borväter fi) aus der Gewißheit, daß fie den Einen 
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heiligen Gott als ihren Nationalkönig verehrten, wie 
nothwendig die Folgerung (Mich. 4, 1. Jeſ. 2, 7) 
gebildet: dieſer unſer Jehovah muß durch Allmacht 
alle Völker dem jüdiſchen unterwerfen, damit ſie 
auf dieſe Weiſe ihm, wie es ſein ſoll, unterworfen 
werden. So beſtimmt wurde, nach den letzten Ka-- 
piteln in Sefajab und nach Daniel’d makkabäiſchem 
Prophetenbuh, das Meſſianiſche Gottesreich immer 
mehr alö ein alle anderen Neihe dem Bolfe Gottes 
und dadurch Gott felbft zu unterwerfended Gewalt: 
reich erwartet. 

Gerade dadurch aber wird und der im dreißigften 
Lebensjahre in einer mit Gott ald Water innigft ver: 
bundenen Willendfraft und perfönlichen Energie aus 
Nazaret hervortretende Davidsfohn zum  innigften 
Erftaunen ald der in fich felbft wahre Meſſias viel 
idealifcher anerfennbar, weil fein Geift ſich über jene 
gutgemeinte nationale Befchränftheit in das Geiftige, 
in die Entfchiedenheit erhoben hatte, daß aller Men: 
fchengeifter Berhältniß zu Gott ein kindliches fei, daß 
nur dur geiftvole Werehrung der väterlichen 
Gottheit ein allgemein menſchliches Gottedreich ent: 
ftehen könne und folle, daß dieſes nur durch das 
Rechtſchaffenwerden aller Einzelnen, befonders alfo 
ded Volkes von unten herauf, zu bewirken ſei, und 
daß er felbft für die Verbreitung diefer Geiftigfeit gegen 
alle Welthinderniffe, wenn es nicht anders des Vaters 
Mille fei (Matth. 26, 39.42. 44.), fi aufopfern wolle, 


So u „spricht aus — 4 immer die Auffor: 
ung em Kraft des Menichen: 
5 —* unſichtbar über allen Zwang erhobenen 

nnens, wie ed im Einfachſten und Niederſten 
miger, ald im Vornehmften und Gebilvetiten 

—* ſich im Unſichtbaren ſein Ueberzeugtſein zum 

— und zur Verpflichtung machen kann. Niemals 
x, dieſer unſer Chriſtus, von dem kirchlich ge⸗ 

ne ſtmuthigenden Gedanken aus: Ihr ſeid 

Voraus verkehrt; ihr vermöget wegen ererbter 

porbenheit eurer Natur nicht, dad Gute zu wollen. 

muß euch durch geichenfte Gnade auch nur der 

Anfang des Glaubens und felbft des Betens gegeben 

werden; denn der von Grund aus Verdorbene, wie 

De diefer auch nur beten wollen oder Fünnen? 
db mo er. (nah Matth. 5, 6. 7) in ausführlichen 

Reden mit gemifchten, niedergebrüdten Volkshaufen 

ſpricht, iſt es der felbftftändige Wille, die Kraft des 

Rechtwollens, was er in ihnen lebendigft anfpricht. 
Kein Wort von angeborenem Unvermögen zu allem 

Auch die Kraft des moralifchen Richtigwiflens, 

Unterſcheidung, wie nicht die äußere That, ſon— 
dern. die- reine geiftige Entfchlofjenheit und der Abfcheu 
gegen fcheinheilige Umdeutungen der Pflichtanficht dem 
Herzenskenner „genüge, fett. Jeſu Bergrede in den 

‚Zuhörern durchweg als ihr unverborbened, allen eige- 
med Vermögen voraus. Und nachdem er der beleh- 
renden Beilpiele davon genug gegeben hat, fehließt er 
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(nach Matth. 5, 48) mit der Verfiherung: Ihr werdet 
fein (auf diefe Weife) vollfommen, wie der Vater im 
Himmel volltommen ift! Welch' eine Aufmunterung, 
die nur an die jeden Augenblid dem Menfchengeifte 
mögliche Willenskraft, ohne Vorbehalt zum Rechten 
und Guten fich felbft zu beftimmen, gerichtet fein Eonnte. 

Bei diefer vielumfafjenden Rede und ebenfo bei 
vielen anderen einzelnen Ausſprüchen unfered wahren 
Chriftus wird mit feinem Wort die willige, gottge: 
treue Pflichterfüllung auf Eined jener übermenfchlichen 
Dogmen gebaut, durch welche in der Folge die lehr: 
unfehlbar fein wollende Kirchenautoritäten wie unent: 
behrlich zu fußen fuchten. Heftig mögen die Ber: 
neinenden gegen jede nicht gemwiffenhaft freiwillige, 
fondern von Furt und Hoffnung abhängige Reli 
giofität eifern. Aber faffen fie nur, was als Jeſu 
Reden und Lehren aufbehalten ift, zuſammen, jo 
fönnen fie gewiß nicht anders, als daß fie dad Mes 
fentlihe ded Urchriftenthums in feiner reinen Aufre— 
gung des MWollend für dad Gute und Gotteswürdige 
finden und anerkennen, welche auf die allerverftänd: 
lichſte Weiſe ald herzliches Verhältniß zwifchen Kind 
und Bater bezeichnet if. Alle Ruhigerwägende wer: 
den die reine UÜrchriftlichkeit defto höher verehren, je 
mehr fie davon Das fpäter hinzugefommene Dogma— 
tifche und Hierarchifche unterfcheiden und doch nicht 
mißfennen, wie das zuvörderft Erfannte, urfprünglich 
Mahre unzerftörbar wirft und immer neue Früchte trägt. 
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Ebendieſelbe Kraft des gofteßrnilidigen Rechtwol— 
lens und praktiſchen Richtigwiſſens im Geifte unferes 
Jeſus Chriftus wirkte auch auf feine. ganze Perfon. 
Seine Entſchiedenheit, kraft der am fich wahren 
Mefliasidee, aljo in Kraft des heiligen Gotteögeiftes, 
We mern Mefliad, der Stifter eined Gottesreichs, 
wie es in allen Menfchengeifigrn werden kann und 
| Me. und von Gott, wie ein folgfamer Sohn 
oh. 11, 42), Alles zum Guten Nöthige 
zu erhalten, Fonnte in feiner Perfönlichkeit 
anders wirken, ald daß fie an ihm eine mit 
tlicher Gemüthsruhe verbundene mächtige Ener: 
ſichtbar machte.*) Ebendadurd) aber wurde in 
denen, welche jener perfönliche Eindrud anzog oder 
eigenes Bedürfniß  herbeiführte, die Zuverficht leben: 
dig, Daß gegen diefen Sohn der väterlichen Gottheit 

jede böspämonifche Gewalt weichen müffe. 
Daß durch, diefe beiden wechfelfeitig zuſammen⸗ 
wirkenden Faktoren Wunderheilungen von Uebeln, die 
von‘ böjen Geiftern abgeleitet wurden, entftanden, 
* wir wohl als geſchehen vermuthen, auch wenn 
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”) Das Herrliche (feine Dora und Charis, Joh. 1,14) 
war nicht nur im Geifte; es war anfchaubar (&Ieao«- 
ueda). "Seine Haltung, fein Blid war für bie, 
ſich von Dämonen gefeflelt ſchienen, erſchüt· ¶ 
„freimachend. 


32 


fie nicht mit wahricheinlihen Umftänden in fchlichten 
und unbefangenen Fragmenten überliefert wären, bie 
nichts von enthufiaftifcher Abfichtlichkeit und WBerfchd- 
nerung verrathen und von fpäterem Entftehen Feine 
Spuren enthalten. Ohne fo vieles Wohlthätige, was 
für jene Zeit und Gegend unerflärbar war, würden“ 
fich, blos wegen der, wahren Lehren und des Eurzen 
Lebens Jeſu, die Volkshaufen nicht um ihn gedrängt 
und verfammelt haben. Daß die bewunderten Er: 
folge blos aus fpäteren Verherrlichungsverfuchen, mie 
aus Legenden, in die Kunde von ihm. eingefchoben 
und zurüdgetragen worden feien, ift um fo unwahr— 
icheinlicher, weil fie meift unvollftändig, einfach und 
ohne fleigernde Anwendung auf perfünliche Bewun—⸗ 
derung in einer eigenthümlichen, jener Zeit gemäßen 
Sprachart erzählt find. Sie find aber nicht Be- 
weife für Lehren; fie wollen ed aber auch nicht fein, 
wie ohnehin durch Wirkungen in der materiellen 
Natur das Wahre geiftiger Einfichten nie zu beweifen 
wäre. Gie find vielmehr Folgen von dem, was 
bereitd durch die errungene Chriftusidee im Geifte 
Jeſu zuverfichtlich gewiß war, und was in jener 
Idee feiner äußeren Nebengründe bevürftig, fondern 
an ſich wahr ift. 

Als wechfelfeitige Folgen ded Glaubens Sefu felbft 
und des Glaubens an Jeſus zeigen fie (wenn wir 
Einiges, was die hiftorifche Anterpretation anders zu 
verftehen lehrt, abrechnen) nur dad Dafein und die 
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Kraft diefed auf einander wirkenden Vertrauens. 
Gegen die Muthmaßung aber, daß dad Meifte nur 
von dichtenden Bewunderern im Craltationszuftande 
gedacht und mythiſch ausgefhmüdt fei, tritt, neben 
der Schmuckloſigkeit der vorliegenden Erzählungen, 
die Drängende Frage auf: Wenn jenes Wunderbare 
aus einem fchwärmerifchen Aberglauben der Gemeinde⸗ 
vedmer entſtanden wäre, wie würden Durch _eben 
denfelben Zugleich die reinen Forderungen der Meflias: 
idee, welche dad Reich Gotted allein in williges 
Vebereinftimmen mit dem dad Rechte väterlich wol— 
lenden höchften Geifte und ald wohlthätiges Gleich: 
achten der Mitmenfchen ſetzt, fo geiftig einfach und 
allgemein verftändlich mitgedacht worden fein? Wie 
hätte neben der Schwärmerei der offenbare Lichte 
Hauptzwed der Evangelien entjtehen können? 
Halten wir und demnach an diefen Hauptinhalt 
der Urchriftlichkeit, welchen auch die Abfolutverneinen» 
den, fobald fie nur das in den jüdifchen Ausdrücken 
und orientalifchen Einkleidungen enthaltene Allgemein: 
wahre verftehen, ald das Reine finden müſſen, fo 
bleibt ald Streitpunft zwifchen ihnen und den Dog: 
matifchbehauptenden nur das übrig, was diefe zwar 
nicht als urchriftlich gefagt nachweifen können, aber 
kirchlich um fo fefter halten, weil fie ed als ihre‘ mit 
Kampf, Mühe und angeftrengtem Scharffinn gewon: 
nene Auslegungen zerftreuter, vieldeutiger Stellen im’ 
eine Kette» von Syftem verfchlungen haben;, tn. ein 
3 


Die freie religiöfe Aufllärung. 


34 


wie unfehlbar gegebenes Syſtem, defien rabition fie 
fefthalten, weil es ohne fie nicht geglaubt werben 
fann und doch als das feligmachende geglaubt, vor: 
nehmlich aber gerade fo, wie fie ed rechtgläubig fin- 
den, als ihr unentbehrliches, auch durch Staatögewalt 
zu beſchützendes Eigenthum angenommen fein foll. 

Sn den Evangelien ift der Glaube an die. Perfon 
Jeſu ein Mittel zum folgſamen Glauben an feine 
gottgetreue Pflichtenlehre. Der Glaube Jeſu ſelbſt 
war ihm nad) Joh. 5, 19. W ein Mittel, aus dem, 
was Gott ald Vater thue, mehr und mehr zu ler: 
nen, was er ald Sohn auf ähnliche Weife zu thun 
babe. Ueberall ift dad Moralifch:religiöfe der Zweck. 
Uber über die religiöfen Verpflichtungen zu denken 
und zu reden, ift nicht möglicy ohne Gewiſſensrü⸗ 
gungen. *) I 

Bald beichäftigten fich deswegen ingenidfere Kir: 
henlehrer lieber mit Fragen über die Perfon Sefu: 
Mad muß in diefer herrlichen Leibesgeftalt (in der 


*) Daß Liebe Gotted und des Nächften nöthig if, 
verfteht fich, fagt man, von felbf. Was foll das 
trodene Sprechen von dem, wad man folle! Die 
ganze Moral gibt und doch nicht die Kraft zum 
Wollen und Thun. Gie gibt und nicht einmal viele 
Gelegenheit, durch Scarffinn und Redekunſt als 
Volksführer zu gelten. Sie ift nicht unterhaltend, 
aber eine ſehr unbequeme Ermahnerin. 
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x voll Dora, die man beſchauen konnte, Sob. 1, 
16. 17.) als belebender Geift gewohnt haben? War 
diefer Leib "Wohnort (die Schechina zur 
Stenofis) ener befonderen Kraft oder Kraftthätigkeif 
(Energie) Gottes? Oder wurde und war der Geift 
in dieſer Sarr nicht ein Menfchengeift, fondern’ fogar 
eben der Logos, durch deſſen Gezeugtiein aus Gott 
unfere frommforfchenden „Seelenärzte” ( u... 
Efiäer) in Alexandrien ſich das Gefchaffenfein aller 
Nichtvollfommenheiten außer Gott vermitteln? . und® 
muf dann nicht, wenn ein ſolcher zweiter Gott aus‘ 
dem Urgott (dos) gezeugt war, eben derſelbe 
dennoch im Weſen der Gottheit felbft mitfein, weil 
doch der uralte Hauptſatz: Jehova, dein Hochzuver⸗ 
ehrenber , ift Einer! nicht verlegt werden darf 
= Nach diefer Stufenleiter von möglichen Ausdeu- 
turigöverfuchen würden, wie befannt, aus den: drei» 
Benennungen (Prädicaten) die drei leitenden Haupt 
begriffe der willensthätigen Urchriftlichfeit dem ‚Ges, 
tauften nach Art myfteriöfer Weihungen vorgehalten. 
Almälig aber wurde daraus eine Zweiperfönli 
und bald eine abgeichloffene Dreiperjönlichkeit in dem 
Einen Gottesweſen gefolgert, bei welcher man nur zu 
— 25 Wie denn, wenn dieſes Unausdenk— 
glauben: unentbehrlich ſei, der Urheber der 
ſelbſt es erſt demzweiten und. briffen 
gegen konnte, um ſie in,die einzig 

ig zu bringen? Hätte denn das Sein 
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dreier Perfonen in dem Einen Gotteswefen nicht auch 
im neuteftamentlid) Griechifchen ald Lehrgeheimniß 
audgefprochen werden Fönnen? und wäre nunmehr 
nicht Athanafius eigentlich, mehr ald Sefus felbft, 
Dffenbarer der Tiefen des Urchriftenglaubens ? 

Drei» und vierhundert Jahre hindurch verfolgten 
die, welche nach Umftänden Kirchenauctoritäten zu 
werden hoffen mochten, um der von ihnen audgefun- 
denen fubtilften Auslegungen willen, einander, bis 

"rohe Gewalt und Gewohnheit ein Herkömmliches ent: 

fhied und zu Lofungsworten ftempelte. Nicht das 
Nechtwollen, nur dad abgemeffenfte Wiffen, meift nur 
das dunkle Meinen und ftaunende Nachiprechen der 
abgezirkelten Formeln ward Hoftheologie, Gebot der 
im Miligen Geifte durch Stimmenmehrheit dad Wahre 
decretirenden Goncilien, und in den Gemeinden der 
wortreich immer wiederholte leere Erſatz für die Wil: 
lenöverbefferung und die Geiftesvervollfommnung, 
welche der unvertilgbare Zwed der Urchriftlichkeit ift 
und bleibt. 

Eine zweite Aufgabe mußte an die Logologie fich 
anfchließen, die nur im Prolog, nicht im Johannes— 
Evangelium felbft enthalten if. Die unfeligen Dog: 
men von dem Nichtwollenfönnen des Guten «wurden 
im* fubtilifirenden Dceident, wie jene mehr in ver 
fpeculirenden Phantafie der orientalifchen Chriften, 
ald Slaubensproblem durchgearbeitet und der Volks: 
vorftelung tief eingeprägt. Wenn der Logos, oder 


wenn bie dem Vater gleiche Gottheitdperfon in Jeſus 
Menſch geworden ift, fo muß diefed (ſagte fih Augue, 
ftinus, Anshelmus u. U.) um einer Aufgabe willen 
gefchehen ſein, die auf andere Weile nicht zu Löfen 
war? Mer, als wir, muß dieß auslegen Fönnen & 
Cur Deus Homo? Hier muß von uns ein Algen 
vindice nodus entdedt werden !. 

DJahrhunderte hindurch fanden deßwegen die Ger 
beimnißfinder: (welche doch in ihrem Selbftbewußtfein 
das Entſtehen jedes Sündigend aus einzelnen eigenen 
Borfägen, nicht aus einer voraus gefaßten allgemei- 
nen, nur dem Satan zugeichriebenen Entichloffenbeit 
zum Boöjen abzuleiten finden müflen) immer tieffine 
niger heraus: daß die, doch von Gott gefchaffene 
Menfchennatur durdy eine einzige Kindheitsthorheit, 
welche zu begehen der Schöpfer dem erſten, erfah⸗ 
rungsloſen Menſchenpaar die Möglichkeit gelaſſen, 
ſchon vor der erſten Menſchenerzeugung in eine nur 
auf dad Böfe trachtende ſchreckliche Willensverdorben⸗ 
heit umgewandelt worden ſei, und daß dieſe ohne 
Wiſſen und Willen gewordene Verſchlimmerung aller 
Nachkommen von dem heilig zürnenden Vater mit 
ewiger Verdammniß an dieſen unglücklichſt Umgeän⸗ 
derten beſtraft werden müßte, wenn nicht ein Unend⸗ 
licher ſich ſelbſt als Einer aus dieſem Menſchenge— 
ſchlechte als endlich und unendlich zugleich hingegeben 

n Einem martervollen Tage die Martern aller 
Ewigkeiten durch den unendlichen Werth feiner Büßung 
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ausgeglichen, alfo die Strafgerechtigkeit ded Vaters (?) 
durch Stellvertretung ded Sohnes (des Schuldfreien?) 
bewiefen hätte. 

Die faft unüberfehbaren Verwicklungen dieſes zwei: 
sen Hauptdogma find faſt unzähligemale auf's Fünft- 
fichite variirt worden, um dad allen Glauben Ueber: 
fleigende irgend glaublicher zu machen und es doc 
auch ald die höchfte Glaubendaufgabe unglaublich zu 
erhalten. In neuefter Zeit tft fogar eine vielveripres 
chende Speculation dafür gewagt und eine „Burg der 
Philoſophie“ darauf gebaut (oder vielmehr im flüch⸗ 
tigen Bauriß vorgezeigt) worden, vermöge welcher 
die einzig ‚wahre Philofophie Icon, wenn fie nım 
abſolut genug fi felbft zu verftehen verftehe, die Drei 
aus Potenzen in Selbftwiflen und Wollen übergehende 
Merfonen in Einem Gotteöwefen habe, eine diefer 
Perfonen außötgöttlich werden, ſchuldlos für alle 
Schuldige büßen, dafür aber über Alles erhöht werden 
könne. 

Man vergaß nur auch hier, vor allen Dingen fich 
zu fragen, ob und wo denn alle dieſe NRäthiel der 
Urchriftlichfeit urfprünglidy aufgegeben, das ift,. ge 
offenbart gewefen feien? Hat etwa unfer geiftigwahrer 
Ehriftus dort, wo er das väterliche Verhältniß des 
techtwoollenden Gotted zum verlorenen Sohne nach 
allen Beziehungen fchilderte, dad Hauptmoment ver: 
geffen können, daß des Vaters Strafgerechtigkeit von 
dem Reumüthigen erft doch nody Abbüßung oder 
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‚Glauben an eine ‚ftellvertretende Genug: 
thuung eines andern Unfchuldigen gefordert habe und 
fordern müſſe? Oder hat in jener verhängnißvollen 
- Nacht, wo Jeſus, durch Kunde von dem ih Ber 
furchtbarften Todesart ausfeenden Verrath eines Ver: 
trauten überraſcht, dennoch nach Joh. 13. 14. 15. 
16. 17. mit übermenfclicher Gemüthsſtärke Alles 
Tröſtung und Ermunterung der Hinterbleibenden 
bot, doch Er felbft den Hauptpunft vergeſſen, daß 
diefer fein Mattertod als gottverföhnender zur 
füng der Sünvdenfirafen für fie und alle Glaubende 
imentbehrlich ‘fei? Und wie hätte er fogar ſelbſt, 
wenn dieſe Stellvertretung für dad Menfchengefchlecht 
Der nothwendige, ewige Beſchluß zwifhen Vater 
Sohn war, in Gethfemane noch dreimal fragen kön— 
nen, ob es göttlich durchaus; fo gewollt fei, daß der 
Kelch. nicht vorübergehen, daß er ihm nicht ausweichen 
dürfte? | 

Bekanntlich werden diefe beiden Hauptbeftandtheile 
der im Laufe der Zeiten hierarchifch gewordenen und 
daher pofitiven oder traditionellen Dogmatif das, 
was von ber erften Erziehung und dem Schulunter: 
richt an bis zum zweis, bdreimaligen Hören auf der 
Univerfität ald das Unentbehrlichfte des Chriftenglau- 
bens Fatechetifch und homiletifch eingeprägt werden 
muß. Die Berneinenden treten dagegen mit der Ge: 
wifjensfrage auf: Warum wirkt, bei al’ diefem Ein- 
lernen des Dogmenglaubens, euer Chriftenthum bei 
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ji nicht, was einft die einfache Chriſtlichkeit durch 
Ogemeines, Gott und feinen Chriftus ſich vergegen: 
wärtigended, Rechtwollen bewirkt hat? Erwecket ihr 
etwa die jungen Gemüther zum Wollen ded Guten 
und zum empfindungsreichen Selbftachten dieſes kräf⸗ 
tigen Mollens, indem Ihr immer nur vor dem Nicht: 
guten warnet, zugleih aber zum voraus Jedem zu: 
ruft: Erkenne in Dir eine vor der Geburt ſchon 
angeftedte Sünderfeele, welche verworfen zu fein für 
gerecht anfeben muß, wenn Dir nicht ein uner: 
gründlicher Gotteöbeichluß die Gnade zueignet, um 
von ihm Gnade und hinreichende Beflerungsmittel 
zu erflehen? Kann es dem leidenichaftlich"erregten 
Gemüthe ein Enticheidungsgrund gegen irgend ein 
Unrechtwollen werden, wenn ed immer zum Glau- 
ben des Unglaublihen aufgefordert worden ift, daß 
ein Schuldlofer längſt für alle unendlihe Sünden: 
ftrafen durch endliche Marter gebüßt habe, oder, wenn 
fpeculativer dogmatifirt werden foll, daß überhaupt 
der Allwiffende den Einen fündlofen Menfchen, den 
Menfchen Gottes (2 Tim. 2, 17.), ſich ald Gottmen: 
fchen, ald den Stellvertreter des Menfchengeichlechts, 
als das Ideal ftatt der Wirklichkeit, nach dem ewigen 
Ueberblid des endlofen Ganzen darftellen laffen könne? 
Kann endlich dieß die Gottedidee in dem wahren 
Chriſtus gewefen fein, daß der Water dad Glauben 
an. eine Dreiperfönlichkeit des Gottweſens Allen zu 
einer Bedingung ded ewigen Geligwerdend gemacht 


41 


babe, «während nicht einmal das Urchrif | 
worte enthält, und bei weiten 
ſten Menſchen ‚aller Zeiten und Länder nicht 
dies hiftoriflhen "Laute davon, noch weniger 
ee Ausdeutungen — “und — 


277 — Was bleibt alfo, wenn = 
ihre Differenzen einander gegenüber ftellen, ald das 
Gemeinfehatliche und rolglüch auch Vereinbare in der 
Mitte? ” 

Als Hödhft wichtig erkennen ed auch die Ber: 
nein ven, daß das Wollen des Rechten, diefer 
u ‚und Kleinſten wirkffame Geiſtestrieb +zu 
jeder Vervollkommnung, das Erſte und vr 
in aller Menſchenerziehung und Belehrung ı 
Gemüth ſelbſt hervorgerufen werde. *) Nur die In 
daß Religiofität dur —* oder Hoffn ieſes 
innigſte Selbſtbewußtſein trübe und verunreinige, 
bewegt die Verneinenden unſerer Zeit. zu heftigen For— 
en; daß reine Willensthätigkeit (das Ethifche) , 
m Religiofität und Ghriftlichfeit geſchieden Be 
Diele Borurtbeil ſchwindet vor der 


‚wie * an — * 
— 2 
—— m : 


— allein * 8, woraus überall im Me 
„willige, heilige, Religiofität ‚hervor 


werden könnte. 
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aufs populärfte verdeutlichten Umfang des Begriffs: 
Gott ift mir und euch allen heiliger Vater! (Joh. 17, 
11. 22.), zu entwideln ift. Daß die Außdrüde: Mef- 
ſias u. f. w., chriſtlich und orientalifch und national 
find, fann auch die Verneinenden nicht irre machen. 
Mas Menfchen angemefjen, felbft was allgemein: 
menfchlich (fosmopolitifch) wahr fein fol, muß, indi- 
viduell, der Zeitreihe und den Ortöverhältniffen ent: 
fprechend an den Bag treten. | | 

Was aber ift, in allen Köpfen und Zungen, das 
Allgemeinmenfchlihe? Gewiß, Nichts fo fehr, als 
dad Willen und Wollen: Sch kann Gutes! alfo 
ſoll, alfo will ih ed! Diele Liebe oder Willigkeit 
für das Möglichbefte in jedem Einzelnen ift die Grund 
lage aller Selbftverpflichtung und befeligenden Selbft: 
achtung; mag fie in diefer oder jener Sprachform, 
mehr ober weniger beſtimmt, auszubrüden fein. Und 
was ift hiervon ald Folge gewiffer, ald die innigfte 
Empfindung: Wenn irgend einem Geifte, wenn bes 
fonderd dem höcftguten, meine Willigkeit, meine 
Liebe für jene Selbfiverpflichtung, gewiß ift, bin auch 
ich, fomweit ich fie in mir felbft feft mache, der Har⸗ 
monie zwoifchen ihm und mir, ohne erft fragen zu 
müſſen, gewiß. 

Warum alfo follte nicht unfered Chriftus Doppel: 
geſetz an der Spite jedes, Katechismus ftehen: Liebe, 
Willigkeit zur Vervollkommnung in Beziehung auf 
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nn it, auf Seven, in en ng ge 
er erbliden fannft! *) ° 
Waͤre diefed Urchriftliche etwa ——— | 
ſich ‚nicht ſo viel Tiefſinniges wie über das Böſe als 
ſataniſch, nicht fo viel Geiſtreiches fpredhen LÄBt/ wie 
über die» Geichäftigkeit: der drei Gottheitöpntenzen bei 
einer doch nur - äußerlichen, geſchichtlichen — 
Erlöſung“, wie ſie ein. durch Scholaſtik und Pan: 
theiftif Durchwandernder für ſich combinirt oder eigent⸗ 
lich nur für Ändere phantafirt haben past € 
8 Nur dieſes nicht blos Hinzukomme vielmehr 
jedem Ich Hervorzurufende und mit der ſelbſt 
Beſtehende ifts, was alle Aufmerkſame 
vereinigt beſchäftigen (mad, wenn man je fo Mole 
will, Wiſſen und Glauben „verſöhnen“) kann und 
lt 
Allerdings, wenn. nun das Sch feiner Selbftver: 


pflichtung und befeligenden Selbftachtung zuverläffig 
bewußt ift und durch Einübung der Vorfäße in fich 






) Warum ift in unfern populärften wie in. den 
funftreichften Auslegungen chriftlicher Erziehung nur 
ein Wald von übermenfchlichen, großentheild von unbes 
greiflichen Begriffen undurchdringlich vorangeftellt, jo. 


daß kaum die zehn Gebote folgen, meift dad Grund« , 


geſetz Jeſu gar nicht genannt, die Idee, Gott als 
heilig und ald väterlich zu denken, gar nicht vorbes 
reitet ift? 
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felbft-immer beftärkter wird, bleiben doch. auch mehrere 
Mirklichkeiten, deren man, wie? oder auf welche 
Weiſe fie find, nicht fo kundig zu werden vermag, 
wie dad Sch des verpflichtenden Selbſtbewußtſeins, 
fo oft e& in fich felbft blickt, gewiß ift.- 

Daraud entfteht, was wir nicht pofitive, wohl 
aber intellectuelle Dogmatik zu nennen haben, 
weil fie nicht willführlich, aber auch nicht, weil wir 
das MWirflichfein entfchieden Fennen, fondern aus mög: 
lichft beitem Gutdünfen (Öoxew) anzunehmen ift, 
Wo wir wohl des Was (ded Seins), aber nicht 
ebenjo des Wie (der ſpecifiſch weientlichen Befchaffen- 
heit) kundig werden, da beginnt eine andere, eine 
nicht an gefchichtartige Traditionen von allmälig forts 
gerüdten religiöſen Vorſtellungen, wie an Pofitives 
(geſetztes und feßbares) fich anfchließende, eine wahr: 
haft intellectuelle Dogmatif ald Glaubendlehre. 
Diefe ift mit der oben befchriebenen patriftifch fchola= 
ftifchen gewöhnlich vermifcht, aber von ihr, wie das 
Erſchloſſene von dem nur regellos Gemuthmaßten, 
fehr zu unterfcheiden. Das patriftifhe Dogmatiſiren 
nämlich ift meiftens ein Negellosvermuthen. Wenn 
finnlihe, populäse Ahnungen und VBerähnlichungen 
dennoch ſpeculativen Forſchungen als bucftäblich wahr 
und nicht blos vergleihungsweife zum Grund gelegt 
werden, fo kann dafür nicht3 Anderes von den Sub» 
tiliſirenden ausgefunden werden, ald verfünftelnde 
Rechtfertigungen und Scheinwahrheiten. Derfelben 


45 


Erfinder aber "trachteten meift ald Autoritäten, als 
Führer der blinden Laien, hochverehrt zu bleiben, 
bis die Fähigen unter diefen mit der Zeit mittels 
anderweitiger Uebungen ber klaren Verftändigfeit auch 
in die intellectuele Dogmatik felbft bliden: und fie 
von der patriftiichen fondern lernten. *) 


*) Eben diefe intellectuelle Dogmatik wird immer 
die Aufgabe fein der Denffähigen, welche Alles ver: 
ſuchen, um auch über die Gränzen hinaus, in welche 
jeder Menfchengeift zwifchen Geburt und Tod ge— 
ftellt ift, fih ein Wiſſen zu bilden: Eigentlich fagt 
und gerade jene allgemeine Stellung: Blidet um fo 
mehr auf die in Mitte von euch offene Laufbahn, 
wo ihr finnlih und geiftig euch befchäftigend, un— 
glaublich viel Kraft und Zeit viel ficherer und genüs 
gender verwenden könnet, ald auf jene fpeculafiven 
Ercurfionen, die zwar auch dad Nachdenken fchärfen, 
aber nur zu entlegenen Refultaten dunkle, oft uner: 
faßliche Profpecte eröffnen. 

Indeß ift aM’ dieſes Ueberfchreitenwollen (Trans: 
cendiren) der menfchlichgeiftigen Wißbegierde gleichfam 
eine Gymnaſtik, deren Verſuche nicht abzufchneiden 
find. Um fo nöthiger ift e8 nur, daß die Behands 
lungdart (Methode), mittel$ welcher dad Möglichfte 
und am wenigften Zäufchende durch dad Maaf der 
vorhandenen Kräfte und Mittel erreichbar ift, beftimmt 
erwogen werde. . 8 


46 


„gie Rohreietei Gegenftände des Betrachtens: 
der Menſchengeiſt (nad Wiflen, Wollen und 
on Beftehen oder felbfiftändigem Wirken); 
"b) die Naturwelt. überhaupt, als das AU aller 
Bar > nothwendig‘ wirkenden: Einzelheiten; und 

€) die Welt der Geifter mit ihrer. alloollfommenen 

"Gentralfraft, die unfere deutfchen Vorväter, ſo 

gut wie möglich, Gott = dad Gute, zu nennen 
wagten. 
Irgend ein Wiſſen, das wir über diefe Auf 
erreichen möchten, kann von nichts Anderem. 
ausgehen, ald von dem Wiſſenden und Wollenden, 
das wir felbft find. Es ift ein Wahrachten aus Ber: 
„ alfo ein Glauben an dieſes Kraftweſen 
wenn. ed foviel zu fein firebt, als es fein kann, 
r nicht annimmt, als es fich zu: geben wer- 
mag. Glauben demnach in diefem Sinne ift alles 
Wiflend Anfang. Wenn wir unferem Wiffenkönnen 
nicht vertrauten, oder etwas Andered, ald ed Tann, 
ihm’ zumutheten, wo wäre andere Hülfe? Selbft 
ein Auffaflen diefer anderswoher fommenden Anerbie: 
tungen fönnte wieder nur auf dem Bertrauen für das 
Auffaffende ruhen. Was nennen wir Offenbarungen? 
Diejenigen religiöfen Geiftesanfchauungen, die den 
Gottandächtigen, weil ihr Innerſtes in diefer Richtung 
ſich angeftrengt centralifirte, nach und nad) offenbar 
wurden. Waren denn diefe, wenn fie gleich reblich 
und, foweit-die Zeitbegriffe reichten, richtig erfaßt und 
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wurden/ nicht gewöhnlich mit Unrichfigkeiten 
2. Wem iſt nicht bekannt, daß fie auch 
vor Chriftus immer mehr berichtigt erfcheinen, daß 
alfo nicht aus einer an fich infallibelen Quelle ge 
und auch durch die verfchiedenartigen Kanäle ni 
ohne wechjelfeitiged Einwirken bis zu und gef 
fein fönnen, ‘die wir folglich nie unterlaffen dürfen, 
indem: wir dad Beftätigte dankbar achten und fort: 
pflanzen, das von den fpäteren Erfenntniffen Wider 
legte ohne Webermuth in die Vergangenheit —* 
weiſen? 

Durch das wahrachtende Bälle * ſich at 
erfaßt der Menfchengeift feine äußere Verhältniſſe 
(durch Gefühle) und die Wirkung feiner mancherlei 
ihm eigenen’ Tätigkeiten (die Empfindungen). Alle 
diefed, fo vielartig es ift, fällt immer in den Einen 
und Einzigen Mittelpunft, die Wiffens: 
fraft oder dad Bewußtfein, wo es unvermengt 
und umgertheilt, von ebenberfelben Einen Kraft be 
trachtet, verglichen, taufendfältig umgeorbnet, in Be: 
griffen und Schlußfägen, aud in Anfchauungen vom 
Möglichkeiten (Phantafien) und von denkbaren Voll: 
fommenbheiten (Ideen) verwandelt werden kann, und 
ſtets wieder der wifjenden Gentralfraft durch fie felbft 
vorgehalten (fubjectivifch, oder vielmehr individuell, 
objectivirt) wird. 

Sein Seyn (diefed Quod und Quale) weiß dieſes 
Gentralfraftwefen durc fein Wirken, dur ein fort: 
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dauerriöes Bewußtfein feines Beſtimmtwerdens und 
Selbſtbeſtimmens (des ſinnlicheren Begehrens ſowohl 
a8 geiftigeren, die Einſichten ſich geltend machenden 
‚ollend). Aber fo gewiß diefed Was ihm felbft ift, 
‚wenig Eennt fchon dieſes allernächſtes Seiende fein 
med Wie. Das Wiffende weiß fich nur: dur) 
Sfeine Wirkungen. Aber wie es an sich iſt wie es 
jenes Bewußtfein und Wiffen in ſich hervorbringen, 
auch was es etwa fonft noch zu bewirken (zu bewegen, 
zu: bilden) vermöge, weiß ed keineswegs. Wenn wir 
nicht ſelbſt Wiſſende wären, wer würde uns, was 
Bewußtſein und Wiſſen iſt, beſchreiben können? 

Eben vor dieſem Wie ſteht daher auch bei den 
übrigen fo eben angegebenen Gegenſtänden ihres Be: 
'trachtend die intellectuelle Dogmatif fill. 
Sie verbietet fi nicht, fo oft wie möglich auch an 
ihnen ihr Betrachten zu üben. Sie wagt durch Er- 
klärungsverſuche (Hppothefen, welche, ob fie als 
Grundlagen den Bau zu tragen vermögen, verſuchs⸗ 
weife „unterzulegen“ find) dem Was näher zu kom⸗ 
men. Aber fo lange fich das wiſſende Ic) das Räthſel 
des Wie nicht einmal an fich felbft gelöft hat, wie viel 
weniger ift ihm dieß bei den übrigen Problemen vor: 
läufig zuzutrauen! 

Nur weil ed von fich als wiflend wollendem Geift 
beginnt, vermag es auch einen volllommenen Geift 
(die Gottheitsidee) als feiend zu denken und in der 
angegebenen Reinheit zu wünſchen. Es kann, ja es 
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— alle Kraft, alles Vollkommene nicht 
entfteht, fondern dem Weſen nach anfangslos und 
wirklich ift, des höchften Wirklichfeind (des Perfecte- 
esse) eines ſolchen Geifted gewiß fein; wie hievon 
fhon oben." Aber das Wie bleibt * —* 
denkbar. 7" wenn 

Michts iſt zuverläſſiger, als das Negative; Ki 
ommene Was nicht in unferer fehr unvoll⸗ 
N, hinundhergreifenden Weiſe wifje und wolle, 
Wir denken dann viel gedacht zu haben, wenn wir 
unſerem discurſiv genannten Bewußtwerden ein „ut 
mittelbares“· gegenüberſtellen. Aber fagen wir uns 
auch immer deutlich genug, daß das Wie eines folk 
hen „unmittelbaren? Willens und Wollend und, weil 
wir Feine Analogie davon in unferem Bemwußtfein 
haben, für uns eine nur negativ bezeichnete Ausficht 
in eine Unendlichkeit ift? Was wir behaupten können, 
befteht nur affirmativ darin, daß ed als volllommene 
Kraft wirklich ift,; weil fchon nicht vollfommene Kräfte 
find, Hohe" (erft! aus dem Nichtfein) zu entftehen. 
Haben wir doch feinen Beweis, Feine Spur davon, 
daß irgend" etwas, dad gar nicht ‚war, durch ein 
Wollen hervorgebracht werden könne, da vielmehr 
vom geiftigen Wollen nur das Ausbilden des GSeiens 
den ‚abhängt? Aber wie feine höchſt vollfommene 
Kraft fei und wirke, dieß ift dem nichtvollfommenen 
Geifte auszufinnen unmöglich. Sie ift und ift nicht 
in unferer Meile! "Dies iſt ee ‚erreichbare 


Die freie religiöfe Auftlärung, 
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Reſultat. Sie. würde nicht die vollflommene fein, 
wenn wir Nichtvollfommene ihr Weſen zu ermefien 
vermöchten. 

Die einzige abfolute Vollkommenheit, die Heilig: 
keit (dad ewige ausnahmlofe Wollen ded Rechten) 
können wir im Wefentlichen affirmativer denken, weil 
wir wenigftend in jedem Moment ded Sclbftbewußt: 
feind und die Erfahrung. eines folchen ausnahmlofen 
Wollens ald Vorſatzes zu machen, die Kraft und die 
Pflichteinficht haben. - Zur Vollkommenheit im Wollen 
konnte Jeſu felbft dahin ſich erhebender Geift (Matth. 
5, 4) auffordern. Für Bollflommenheit im Wiffen 
und Wirken, für dad, was ald Allwiffenheit und 
Allmacht bezeichnet wird, haben wir nur die Gewiß— 
beit, daB es von ganz anderer Art fein muß, als 
und bie Erfahrung gibt. Hier iſt die Grenzſcheide 
zwifchen ber intelligenten und der vermeintlich poſi⸗ 
tiven Dogmatik. 

Wie nach diefer Methode alle die übrigen, oben 
genannten Beftandtheile der intellectuellen Dogmatik 
zu behandeln und durchzuarbeiten find, ift hier, weil 
wir nicht ein Buch darüber fchreiben, nicht auszu—⸗ 
führen. Der Zwed deffen, was ich in diefem irenifchen 
Vorwort beifpieldweife und nach dem lautgerwordenen 
Zeitbedürfniß darlegen wollte, ift nur, folgende Haupt: 
ſätze zu zeigen: | 

1) Die Abfolutverneinenden und die allein rechtgläu- 
big zu fein. Behauptenden unferer Tage find 
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nur" alddann vereinbar oder vielmehr bereits | 
weſentlich vereint, wenn fie beide dad wahre | 
Urchriſtenthum Jeſu, die Acht moralifche Reli: 2 
gioſität in der Richtung auf eine väterlich wol: 
ende Gottheit voranftellen. Ohnehin macht nur 
dieß eine in allen Menfchengeiftern, die zum . 4 
Denken und Wollen zu erwecken find, erreg— \ 
—* Weltreligion! Und läßt ſich denn ein 
"Gott denken, der eine Religioſität wollte, die 4 
ae durch pofitive gefchichtliche Mittheilung mög: 
9 Mich, nicht" in allen ee felbft erregbär 


+ und: begründet wäre ? 
* Deßwegen haben die Verneinenden ihr über: 4 
eiltes, wegwerfendes Vermiſchen der poſitiven 3 
Dogmatif mit der reinzufaffenden Urchriftlichkeit, 
wie ed fchon bie Geſchichte fordert, zu ver: - 


meiden. 

3) ‚Die fogenannten Orthodoriſten aber haben noch 
viiel mehr das ſogenannte Pofitive ihrer Dog: 
— wodurch ſie ſelbſt erſt geoffenbart haben 
— wollen, was in dem Urchriſtenthum nicht als 

Lehre aufgegeben iſt, ſtillſchweigend der Ver— 
gangenheit (dem Lethe) zu überlaſſen, aus wel: 
cher es, wie bei jedem Punkt kirchenhiſtoriſch 


nachzuweiſen ift, nur durch Auslegungen der . 
ehr menſchlich erhobenen Autoritäten ſich zur 


5 Gewohnheit gemacht 'hat. Wohlmeinende follten a 
fi nicht fcheuen, dad Langbehauptete, ohne 2 
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Polemik, nur durch defto Fräftigered Verbreiten 
des Nichtigen und Allgemeinanwendbaren, zu 
befeitigen. Aber dad Unglaublihe, wie dieſes 
KRücfchreiten jegt unter dem juriftifchen Schein: 
grund, daß es nun einmal legitimirter. Volks— 
glaube fei, zum Theil gebieterifch, und durch 
Anftellung der Schwachlöpfe oder der Heuchler 
verfucht wird, zur Hauptſache in der Religio: 
fität und Chriftlichfeit machen wollen, dieß tft‘ 
gegen die (wenigftend induftriös) gewedte Ur: 
theilöfraft unmöglih. Es wird‘, weil über dad 
Mahrachten Feine Accorde gemacht werden können, 
nur die Urfache al’ der Uebereilungen, welche 
das Kind. mit fammt dem Badewaſſer ausfchüt: 
ten, noch mehr aber die Urfache des alles Fors 
chen umgehenden Indifferentismus. 
4) Dagegen mögen die Aufgaben der intellectuellen 
Dogmatik für. Alle, die fih darin verfuchen 
wollen, bleiben, wenn nur, wie aus ihrer 
Nichtvollendung von felbft folgt, nichts Nöthiges, 
namentlich nicht die religiöfe Pflichtenlehre und 
was darauf fich bezieht, davon abhängig ge: 
macht wird. Ihre befte Behandlung zeigt nur, 
wie weit der Menfchengeift ‘auch hierin der 
Wahrheit fich zu nähern und manchen fonft ſehr 
gefürchteten Zweifel (7. B. über die Willens: 
freiheit de3 Menfchengeiftes, welche fonft allzu . 
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sd woft mit ‚einer finnlichen — bewwehfen 
— wird) zu löſen vermöge. ah Fızı 
6) Wie geiſtigthätig und wie —“⸗ würde 
——Die Geeiſt lichkee it (dieſer jetzt gefährdetſte 
Stand) wieder werden; wenn durch ihn in jer 
des Dorf wenigftend Ein Mann verfeßt würde, 
—welcher, fchon vom Gymnafium und der Uni- 
at ät her, nicht mit poſitiven/ kaum halb 
geglaubten Formeln ausgefüllt, vielmehr in der 
———— und Uebung, das Unerfchöpfliche 
des Guten in der Pflichtenlehre in allen an« 
Wwendbaren Fãllen anſchaulich darzuſtellen, vor⸗ 
Abereitet wäre; ein Mann, welchem, ſtatt der 
ſubtilſten Speculationen, von den Vorkenntniſſen, 
bie den Menſchen und‘ den Bürger bilden, nach 
einem |geiftbilvenden Studienplan ſo viel’ange 
eignet · fein könnte," daß er fie auch auf ſeiner 
iſolirten Lebensbahn in's Einzelne ſcharfſichtig 
hu erweitern, zu berichtigen‘, fiir —— und 
Mitchriſten fruchtbar u“ * ER. & 
eh u; &ild 
El 2221 ⸗egnund bissöup prin: TAEL EIN 
Um das ie: * — Sollen * Wollen von 
manchem Dunkel und von bedenklichſcheinenden Ein 
würfen zu befreien, haben philoſophirende Geiſter ſich 
zu allen Zeiten auch mit der intellectuellen Dog: 
matik, das iſt, mit den Denkaufgaben beſchäftigt, 
die nin durch regelrechtes, vorurtheilfreies Selbſtur⸗ 
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theilen bid auf einen gewiffen Grad von Wahrheit 
und MWahrfcheinlichkeit gelöft werden können. Dieß 
iſt's, was Religionsphiloſophie genannt werden 
darf, und was beſonders von der ſich einmiſchenden 
poſitiv genannten Dogmatik, die nicht um die Sache, 
nur um die durch Auctoritäten, Herkommensmacht 
und äußere Begünftigungen geltende Anerkennung 
ftreitet, ‚getrübt und mit Unglaublicheiten amalgamirt 
wird. = 

Was und wie die Selbftdenker davon wegreinigten 
und wie fie dad Mangelnde oft auch durch gewagte 
Erflärungsverfuche (Hypothefen) zu erſetzen trachteten, 
davon Fam den Meiften wenig zu gut, weil es in 
eine eigene Kunſtſprache und in ſchwer überfehbare 
Schlußketten verwidelt zu fein pflegt. 

Der kenntnißreiche und fi ſelbſt klar— 
gewordene VBerfafler der folgenden Aufflä- 
rungsfchrift, welche einzuführen ich mich gerne 
auffordern ließ, hat ein guted Mittel, die zerftreuten 
Bemühungen der eigenthümlichften Forſcher auf die: 
fem Felde allgemeinverftändlich zu machen, in feiner 
Auswahl und MWeberfegung auszeichnungswerther 
Stellen durdgeführt. Eine wißbegierige Anwendung 
wirb die mübhevolle, aber con amore bis auf die 
‚Hauptperfon, Spinoza, fortgeleitete Arbeit benugen 
und belohnen. Möge fie auch zu einer Kortfegung 
aufmuntern! | 

Zu Feiner früheren Zeit hat das Nich tglauben 
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bed Unglaublichen die deutichen Gemüther mehr 
als jest durchdrungen. Um fo nöthiger ift ed, daß das 
Slaubwürdige aufgefucht und. hervorgehoben werde. 
Was fich für infallibel, wenigftens für irrefragabel 
ausgibt, hat fich feine eigene Strafe dadurch bereitet, 
daß es munmehr wie unverbefjerlich fortzubeftehen 

muß. Stabil ift aber doch Nichts, als was 

ſich jelbft fiehen und, wie die Zeit winkt, zu 
dem höheren Standpunkte der allgemeingültigen Wahr: 
beit auffteigen Fann. Dahin haben die Denker, deren 
Refultate hier meift in ihren eigerten ausgewählten 
Worten allgemeinverftändlich "gemacht find, auf fehr 
verſchiedenen Pfaden für die Jetztzeit den Zugang 
vorbereitet. Folge, wer folgen kann! 


Seidelberg, 10. März 1845. 


Dr. 9. €. 6. Paulus. 
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Aufklärung und Dunkelei. 


— — — 


Bei Gelegenheit des Uebertritts des Grafen von 
Stolberg zur römiſchen Kirche erklärte ſich der an 
religiöſem Sinne gewiß nicht arme Denker Fr. Heinr. 
Sacobi dahin: „ed werde dringend, der Partei der . 
Bernunfthaffer, welche blinder Unterwürfigkeit und 
allen Geiſtesfeſſeln das Wort zu reden, in den Be 
gebenheiten der Zeit ſo viel Vorwand, ‘in den Um: 
fländen der Zeit fo viel Vorſchub und Ermunterung 
fänden, die Stirne zu bieten, fi ihnen einmüthiger 
zu widerfegen, und nicht zuzulaffen, daß Barbarei 
und Tyrannei alö verlorene Kleinode mit Wuth und 
Gewalt wieder herbeigefchafft und. als die einzigen 
Rettungsmittel der Menfchheit fchamlod angepriefen 
würden.” Diefe Worte, mehr oder weniger faft auf 
alle Zeiten paffend, haben aud) für unjere Tage einen 
nur zu ernftien Sinn; denn auch jest find die Feinde 
der Vernunft zahlreich; auch jegt predigt man. aller: 
wärtd blinde Unterwürfigkeit, und. auch jetzt Sucht 
man die lähmenden Feſſeln des Geiſtes als Grund- 
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bedingung ded menfchlihen Glüdes überall hin zu 
fragen und den Sterblichen anzulegen. *) 

Ohne Unterlaß ertönen die Klagen über den Ber: 
fall der pofitiven Religion in denjenigen Völkern, 
welche gegenwärtig die Zräger der Kultur und der 
Gefchichte feien; diefer vorgebliche Verfall wird ald 
das ſchlimmſte Gebrechen unferer Zeit und als die 
furdhtbare Mutter zahlreicher moralifcher Uebel an- 
geklagt. Man jammert, und behauptet, die religiöfen 
Ueberzeugumgen hätten ſich feit Sahrhunderten nach 
und. nah fo gelodert, daß fie immer weniger’ als 
disciplinäres Band ver Völker taugten. ı Man 
beweint die Verirrung des 18. Jahrhunderts, das mit 
feiner falfhen, fchnellfertigen Aufklärung in eige- 
nem Uebermuthe: das Chriftenthum: ohne. richterliche 
Unterfuchung verdammte, die Legitimität der Herr⸗ 
Schaft deſſelben offen läugnete und dabei in feiner 
Falten Gemüthlofigkeit kaum einen — em⸗ 
pfand. 

So ſtehen wir alſo PN nur im Politifchen, — 
dern auch im Religiöſen, und zwar in dieſem ganz 
vorzüglich unter dem mächtigen. Walten der Reſtau—⸗ 
ration, jedenfalls der Reaction. Diejenigen, 
welche von der Aufklärung unſerer Tage viel zu reden 
— und Solche, die —— un vor 


©) Bol. Pahl, über ven Obfeurantismus, ver das 
deutfche Baterland bedroht, ©. 380, | 
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einem Strome der Revolution im Gebiete des kirch⸗ 
lichen: Chriſtenthums erzitterten und etwa noch. erzit- 
stein, ſind deßhalb nicht ganz auf rechten Wegen. 
‚Die Rückkehr zum Alten hat ftattgehabt und fchreitet 
mächtig weiter. Selbſt aus der Zahl der wifjenfchaft- 
ich Denkenden ziehen fih gar Viele, weil: ihnen die 
hie überhaupt oder wenigftend die Phitofophie 
des Tags nicht genügt, zurüd zu den vormals ver⸗ 
dafienen Altären ded alten Kirchenglauberd. . Seit 
Aanger Zeitgenoffen die Grundfchriften der kirchlichen 
Confeſſionen und die Gebräuche und Satzungen ber 
Kirche Feiner: fo gehalt: und wertvollen Bedeutung; 
ſeit langer Zeit ward das reine Denken’ "nicht mit 
ſolcher bitteren Verachtung geſchmäht und verfolgt; 
ſeit langer Zeit hat die Intoleranz nicht alſo "ihr 
Furienhaupt erhoben, wie in unſern Tagen.» Das 
wergangene "Jahrhundert muß als Aufklärungs— 
Sahrhundert Jeder verſpotten, der nicht „felbft der 
Gegenſtand des Spottes werden will; und wer zu 
den Einſichtigen ‚gehören fol, muß ſich heutzutage 
mindeſtens über den ledernen, abgelebten Rat io na⸗ 
lis mus luſtig machen. Was in jenem alſo geſchmähten 
Sahrhundert der Aufklärung von faſt allen größeren 
Geiſtern angegriffen wurde als Mißbrauch und Un- 
vernunft/ das vertheidigen nun Begabtere der Gegen: 
wart/ und was damals als Zeichen einer dem Höheren 
und Idealen zugewendeten Natur galt, das iſt heute der 
vollſte Beweis einer lächerlichen, ſchaalen Verirrung 
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Man hätte für den erften Anfchein Stoffrund Urfache 
genug; bei derlei Erfcheinungen muthlosian den Menfchen 
und der Menichheitizu verzweifeln, wenn nicht! die Ge⸗ 
ſchichte unſeres Geſchlechtes überhaupt diefen Wechſel 
erklärte. Denn dieſer Streit zwiſchen dem Lichte und 
der Finſterniß iſt nichts weniger als eine meüe Er: 
ſcheinung er iſt ſo alt als die Welt und die Menſchen 
ſelbſt ſind; in welchen Materialismus und Idealis⸗ 
mus, Sinnlichkeit und Geiſtigkeit, Selbſtſucht und 
Tugend, Trägheit und Thätigkeit nothwendig ſtets 
im Kampfe mit einander liegen. Der Menſch iſt 
nicht blos Geiſt, ſondern auch Fleiſch; jener das Licht 
und die Vernunft, dieſes aber Finſterniß und Sinn⸗ 
lichkeit. Wie aber der einzelne Menſch, ebenſo das 
ganze Geſchlecht, deſſen Fortſchreiten auf der Bahn 
vernünftiger Bildung und; Entwicelung eben darum 
ſtets mehr oder weniger ſiegreich durch Verfinſterung 
und Verkümmerung geſchwächt und: vereitelt wird. 
Die älteſten Geſetzgeber, welche die Götter ſelbſt 
als Urheber ihrer Geſetze ausgaben, oder wenigſtens 
die Geſetze unter die unmittelbare Garantie dieſer 
‚Götter. ſtellten, brachten den Aberglauben und: die 
Finſterniß eigentlich in ein Syſtem; die bürgerlichen 
Geſellſchaften wurden alſo gewiſſermaßen auf dieſes 
Syſtem des Irrthums gegründet, das ein weſentliches 
Stück der Staatsverfaſſung ausmachte. Man betrach⸗ 
tete daſſelbe als ein Band der Staatsgeſellſchaft, das 
nicht zerriſſen werden könne/ wenn nicht der Staat 
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ſelbſt aufgelöft werden ſolle Priefter, welche: die 
einträglichen Felder des Srrthums als "ihr eigenes 
Gebiet bebauten, waren bei den Völkern, die auf der 
unterften’Stufe‘der Gültur ftanden zugleich die Ge 
lehrten/ die Weiffager, die Aerzte, und wußten beſon⸗ 
derö jene Schwäche der Menfchen zu mißbrauchen, 
die in der Neigung zum Wunderbaren und in der 
de, die Zukunft voraus’ zu’ wiflen, hetvortritt. 
. ‚gepriefene Weisheit der ägyptiſchen Prie- 
fer gehört hierher; und ebenfo Alles, was man Phis 
der Morgenländer nennt, aber ebenfo wenig 
Philoſophie nennen follte, als diefer Namen der Kab— 
Die wahre Philofophie entftand nämlich erſt 
beiden Griechen, welche überhaupt die Väter aller 
Achten Wiffenfch aft genannt werden müffen; eine 
Aus ʒeichnung, die ihnen jedoch nur deßhalb zu Theil 
ward, weil fie, von Natur aus’ mit äußerft feldft: 
ſtandigem Geiſte begabt, in "Allem der Freiheit 
huldigten/ und zwar: fowohl der Freiheit im Staats: 
weſen, als auch umd ganz beſonders der Befreiung 
von einer bevormündenden Priefterfafte, die es 
bei ihnen in ihren eigentlich hiſtoriſchen Zeiten gar 
nicht mehr gab, und von der fie ſich ſchon ganz frühe 
ebenfo' 108 zu machen wußten, als fie die aus "der 
mythiſchen Zeit herübergefommene königliche Herr: 
ſchaft fobald als möglich abichafften. Der Aberglaube 
nahm deßhalb bei dem edleren Theile der helleniſchen 
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Natiort in eben dem Maße ab, in welchem die Phi— 
loſophie zunahm, ohne jedoch der Letzteren in Bezug: 
auf die Staatd- und Bolköreligion ganz freied Spiel) 
zu laſſen. Namentlich wurde Alles gegen die Schule 
des Epicurus aufgeboten, als gegen’ die Pas 


Bekämpferin jeder Art der religiöfen Betrligerei, aller‘ 
Magie und: Geifterfeherei, aller ————— Künfe 
——— Operationen ER 


Wenn jedoch, wie nicht gelängnenh PEN, darf) 
bie Philoſophie der Griechen: in den kräftigſten Zeiten 
der Nation die in der Volfsreligion vorhandene Vers 
irrung zu entlatven und zu zernichten fuchte, ſo ent: 
ftand in der Zeit Alerander’d d. Gr. in Folge der 
Vermiſchung, die nach und nach zwifchen den Grie⸗ 
hen, Aegyptiern und Aſiaten, z. B. Syrern Mer 
dern, eintrat, ein bedeutender Rückſchritt und eine 
namhafte Verfinſterung, die beſonders zu Alexandria 
als neuplatoniſche Philoſophie aufblühte, und in wel⸗ 
her die ungleichartigſten Begriffe und Meinungen 
zufammenflofien, um alle möglichen Ausſchweifungen 
und Unternehmungen der Schwärmerei und des Abere 
glaubend mehr als jemald zu unterftügen. a 

Auch die Römer fanden an dem: morgenländifchen! 
Aberglauben vielen Gefchmad; bei ihnen- wurde alſo 
viel"weniger als beinden Griechen die Finſterniß ver⸗ 
drängt. "Und gegen den magifch-religiöfen Aberglaus 
ben und Wahnwitz, mit welchem die ganze Menfchen- 
maſſe beſonders des römiſchen Reiches angeſteckt war, 


bildete, abgeſehen von den Beftrebungen der Philos 
ſophie, erft Chriſtus einen ſcharfen, vielfach fieg- 
zeichen Gegenſatz, indem er, was an ihm lag, den 
Menſchen von all’ diefen Irrthümern befreite und bie 
ächte Gottesverehtung auf Redlichkeit des Herzens, 
auf Liebe zu Gott und den Menfchen und auf: Aus: 
übung aller moralifchen Tugenden zurüdführte. 
Dieſes große Unternehmen der Erlöfung des menſch⸗ 
lichen Geſchlechtes von allen Uebeln des Aberglaubens 
der Finfterniß wurde jedoch, obgleich urfprünglich 
höchft Eräftig begonnen, gar bald: wieder von denen 
fir gehemmt, welche die wahren Nachfolger Chrifti 
* dbeſonders aber heißen wollten. Das Reich 
des Aberglaubens und des Fanatismus, deſſen Zer⸗ 
ſtörung das Ziel ſeines Auftretens geweſen war, wurde 
in der Folge furchtbarer wieder hergeſtellt, und auf 
eine Weiſe, die der Menſchheit mehr Verderben 
brachte als die frühere Art. Immer mehr ſank das 
Voll in Finſterniß, immer mehr nahm das heidniſche 
Element im Chriſtenthum Sitz, immer mehr wurde 
die Thätigkeit der menſchlichen Vernunft umſtrickt und 
faſt unmöglich gemacht. Wurde doch jede freie Un: 
terſuchung der alſo gebildeten dogmatiſchen Glaubens: 
punkte für etwas Teufliſches erklärt; wurde doch Jeder 
auf die furchtbarſie Weile geſtraft, der ed in jenen 
unglücklichen Sahrhunderten etwa wagte, fih in Re 
Wiontjaden ‚deiner * aan und — * 
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bedienen und. die Ausfprüche der Prieſter nach a 
— Denkens zu prüfen . 
— —— — — — ⏑ Buftande‘ wnnde:eft ‚dns 
* Neuem entgegen gearbeitet, und es brach 

dann die Morgenröthe einer beſſeren Zeit an, 
als nach dem Untergange des oſtrömiſchen Kaifers 
thums; die letzten Männer griechiſcher und römiſcher 
Bildung fich in das) Abendland‘ flüchteten. Die Gei: 
ſtesanregung/ _ welche hier durch ihre Mittheilungen 
und Behren: hervorgerufen wurde, hatte die Folge, 
daß dem ſtarren Wefen des Mittelalters und ber un⸗ 
glüdlichen Scholaftif, (welche fo lange die Stütze der 
Geiftesbarbarei gemefen war, durch das iwiedererwachte 
Studium der Alten ein Ende gemacht wurde, indem 
zugleich. die Erfindung ver Buchdruckerkunſt eine wun⸗ 
derbare Unterſtützung darbott. 

Sp gelangte alſo der" Menſch erſt in neuerer * 
und nur dadurch "wieder zur ſelbſtſtändigen Freiheit, 
daß fein Geift fich felbft erfannte und felbft anfchaufe in 
den ihm im Innerften verwandten Werken des claffifchen 
Alterthums, deren Schöpfer einft die freiefte Selbft: 
ftändigfeit des menfchlichen Weſens entwidelt hatten. 
Die Gefhichte unferer jegigen Cultur, deren Bernich- 
tung. die, große Aufgabe der religiöſen ‚Reftauration 
und des ultramontanen Obſcurantismus if, fängt alfo 
nicht mit den erleuchteten Männern des 18. Jahr: 

inderts an; jondern aus den Anfängen jener Zeit 
——— der Wiſſenſchaften, aus den 
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‘ Elementen, jener, Erlöfung und Wiederauferftehung der 
menfchlichen Vernunft iſt der bis „jet immer tiefer 
grabende ‚Strom. der , Erfenntniß erwachſen, welcher 
nun ſo Bielen ein Dorn, im Auge ift, und deſſen 
Bewegung: die- Völker der Erde durchdringt 

So ‚länge die Menſchen — Menfchen bleiben, 
wird der Kampf und Wechfel der ‚Geiftes- und Cul⸗ 
fortdauern; nie wird die Finfterniß völlig 
durch das Licht aufgehoben. Große Männer im Reiche 
iſtes werden ftetd Nachfolger haben, die wieder 
Wwas jene: bauten. Nie wird die Vernunft 
id Erleuchtung ‚einer verhältnißmäßig kleinen Anzahl 
dies Oberhand; gewinnen über die Geiftesarmuth und 
Geiſtesſchwäche der: bei weitem größeren Maffe. Dieß 
liegt, in der unerforſchlichen Ordnung der Dinge, und 
fordert. den Einzelnen, der darin keine Berechtigung 
zur Nieberträchtigkeit finden darf, defto dringender . 


er, auf, fich. ‚ganz. der Erkenntniß des 
ren und, dem Lichte zuzuwenden; alfo nicht blos 
für Geift auf's Beſte beforgt zu fein, fondern 


auch für alle Menichen, als für feine Brüder, den 
‚der Erleuchtung auszuftreuen, fo weit die 
eweihen. I 
* Bep handelt, der handelt nicht vergebens; und 
— driſcht kein leeres Stroh oder ſucht 
m weiß zu waſchen, welcher den heiligen Ge— 
genſtand der Aufklärung des Menſchen und. feines 
zum Gegenſtand Se untet⸗ 


Die freie religiöſe Aufklärung. 
de 
* we 
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fuchung macht, So wichtige Angelegenheiten der * 
Menfchheit Eönnen nie genug, gefchweige denn zu viel 
‚beherzigt, nie‘ genug von allen ihren Seiten’und in 
jedem möglichen Lichte dargeftellt werden. Man wird 
immer ‚und mit vollem Rechte über diefelben denfen 
und fchreiben, weil fie immer höchft intereffant bleiben 
werden, und der Kampf nie aufhört. Jedesmal wird 
eine wiederholte ernftliche Befprechung an ihrem Platze 
fein und zu fruchtbaren und heilfamen Erörterungen 
Gelegenheit geben, indem dadurch ftetö gewiſſe Wahr: 
heiten mehr in Umlauf kommen und, wenn fie aud) 
nichts weniger ald neu find, dennoch eine wohlthätige 
Wirkung ſchon deßhalb entwideln, weil das Uebel, 
auf das fie ſich beziehen, ohne Unterlaß einigermaßen . 
fefthält, und durch feine ewige Hartnädigkeit zu ewiger 
Bekämpfung aus vollen Kräften nicht blos berechtigt 
oder einlabet, fondern ernftlich auffordert. 
Ueberdieß verlangt ſchon die gewöhnliche Klugheit, 
daß die Befähigten ohne Unterlaß ihre Stimme fiber 
dieſe Intereffen hören laffen, weil dadurch namentlich 
das verhütet wird, daß die Welt nicht in den fhlim: 
men Wahn zurücfält, als dürfe man über Religion 
und was damit irgendwie zufammenhängt, nicht voll⸗ 
kommen frei fprechen und fchreiben. Niemals darf es 
durch die Mehrheit der Stimmen für unzuläffig 
erklärt werden, daß, wer Beruf in fich fühlt, über 
Gegenftände frei und laut ſpreche deren Unterfuchung 
ſtreitiges Recht der Vernunft if. Wie ſeht 
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man aber Urfache hat, an der Wahrung dieſes ums 
veräußerlichen Rechtes der Vernunft feſtzuhalten, zeigt 
namentlich der in der Gefchichte fo oft hervortretende 
Umftand, daß felbft da, wo jede andere Art von Auf: 
Härung nicht befeindet wird, man dennody gegen die 
Aufklärung in Religionsfachen Alles aufbietet; 
eine Erſcheinung, weldyer die "andere, ebenſo merf- 
würdige zur Seite geht, daß manche Menfchen höhe: 
ren Sinned und Geiftes dem wiffenfchaftlichen und 
‚politiichen Obfeurantismus im nämlidhen Grade ent: 
gegenarbeiten, in welchem fie Sflaven der religiö— 
fen Duntelei find. Was haben wir denn Beſſeres 
zur Erfenntniß des Wahren und zur Erfüllung der 
hierin ganz befonders enthaltenen Beſtimmung unferes 
Dafeind, was haben wir Zuverläffigered zur Befreiung 
von Irrthum und Betrug, die für uns fchändlich und 
ſchädlich zugleich find, als die fcharf und unerbittlich 
fireng prüfende Vernunft? Wie nöthig ift ed, daß 
win dieſes göttliche Wermögen ftetd gebrauden, da 
nur unfere' Vorftellungen von den Dingen und nicht 
die Dinge an und für fich (zu deren äußerſtem Grunde 
vorzudringen, und nicht vergönnt ift) der Gegenfland 
unferer fpeculativen Goeiftesthätigkeit, alſo dem Str: 
thume leicht unterworfen find? 

Wir müſſen Alles aufbieten und ohne Unterlaf 
daran arbeiten, und immer mehr ebenfo der Schwäche 
einer geiftigen Kindheit zu entwinden, ald vor ber 
Hinfälligkeit und Kraftlofigkeit eines geiftigen Greifen: 


a, 
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alter& zu verwahren. Wir, müffen ‚jede Gelegenheit - 
gewiffenhaft benügen, durch; welche: unfere, geiftige 
Manneökraft erhalten: und vermehrt wird. Es iſt 
aber das Interefje für intelligente Belehrung nicht 
blos Ehrenſache der Menfchheit, welche durch bloße 
Berüdfichtigung der plump praftifchen. Bedürfniſſe 
zur, Thierheit herabfinfen würde; nein, eine ſolch 
intelligente Belehrung ift auch Sache der Noth, da 
diejenigen, welche den eigentlichen blindpofitiven Volks⸗ 
glauben mit al’ feinen Schwächen wiſſenſchaftlich zu 
begründen und ihm dadurch einen allgemein zwingenden 
Charakter zu geben fuchen, ihr. deöpotifches ‚und arg 
liſtiges Gefchäft faft ungeftört, jedenfalls aber unab: 
läſſig üben, Wenn es nämlid den Theologen von 
Snterefle ift, den Aberglauben durch ihre fchlechten 
Gründe und durch die fchlechten Künfte einer ganz, 
ſchlechten Sophiſtik zum Syſtem zu machen und zu 
rechtfertigen, fo muß es für die Denker und die Mens 
ſchen freien Geiftes ein noch viel lebendigeres Intereſſe 
haben, diejes Syftem des Aberglaubens und Wahn: 
glaubens durch gute Gründe und durch ————— 
reelle Wahrheiten zu widerlegen. 

Wie ſchlimm es aber ſteht, wenn dieß unterlaffen 
wird, zeigen die Eigenthümlichkeiten der Cultur und 
Uncultur. des Mittelalters, wo die Philoſophie in fo 
hohem Grade. durch die Theologie beherrfcht wurde, 
daß die Gegenflände der Dogmatik und des aber- 
gläubifchsFirchlichen Lehrbegriffes die legte Gränze des. 
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» menfchlichen Geiftes waren und das Denken gleich: 
ſam kein ‚öffentliches, Privilegium hatte. Daher. aber 
kam dann jenes, ber freien Productionskraft beraubte 
Weſen der fcholaftifchen Philofopie, welche einem ftehen- 
den. Waſſer gleicht und Fein. anderes Geſchäft kennt, 
als die Sachen ded bloßen Autoritätöglaubend zu 
beweifen: und durch Gründe zu befräftigen; daher die 
Erſcheinung, daß die Macht und Herrfchaft der kirch⸗ 
lich⸗ dogmatiſchen Borftelungen felbft über freie und 
für, ihre Zeit «philofophiiche Köpfe» fo groß und ſo 
ſtark war, daß. fogar ein Albertus Magnus Dffen- 
barungem ‚und übernatürliche Hülfe von der heiligen 
Jungfrau zu: erhalten wähnte, die ihm: in eigener 
Perfon für. feine Lobgedichte und Aehnliches Dank 
abftattete,, und ſogar die befondere Gnade hatte, ſich 
ihm zur, genauen Befichtigung darzuftellen, ald er fich 
vornahm, alle.Körper: und Seelengaben der Mutter 
Gotted in Gedichten audzumalen. %) 

Wie ſchrecklich aber ſolche Verirrungen und Ver— 
finſtetungen ſind, leuchtet erſt dann recht ein, wenn 
man weiß, daß die Philoſophie nicht blos eine ſelbſt— 
fändige Wiſſenſchaft iſt, ſondern daß. die Vernunft 
unter» den der. Philofophie eigenen Gefeken dad 
höchſte Geſetz iſt. Nicht das fogenannte Heilige iſt 
ihr e onen dad Wahre ji ihr ie 





* L. Zertao, Geſchichte der neueren na 
S. 40. 
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Ihr Gebiet ift abfolnt frei und es gilt da Feine Auto: 
rität; kurz, die Freiheit iſt der Grund ihres Dafeins, 
und wer dieſe aufhebt oder beſchränkt, der hebt pe 
ſelbſt auf. | 
Daß alfo das freie philofophifhe oder vielmehr 
das eigentliche menfchlihe Wiffen, dem man nicht 
felten einen blinden Zerftörungstrieb vormirft, der jedoch 
nicht ihm, fondern’nur dem religiöfen und politifchen 
Fanatismus eigen ift, daß dieſes philofophifche Willen 
mit den Lehren ver Kirche oder den Audfprüchen der 
Bibel abfolut übereinftimme, dieß kann nur der ver— 
fangen, der dem menfchlichen Geifte Hohn fpricht. 
Ebenſo ficher ift es, daß dieſes Wiffen die Autonomie 
der Vernunft auch dann vollfommen anfprechen darf, 
wenn ed ficy mit den Gegenftänden der Religion be 
faßt, worin, wie in aller und jeder Erfenntnig umd 
Geiftesfaffung, und Niemand etwas vorfchreiben kann, 
weder unter den Früheren, noch unter den Gegenwär- 
tigen. Hatte ja, wenn man die Gefchichte ſprechen läßt, 
auch im Ehriftenthum die Gemeinde nie ein Recht," über 
Borftellungsarten zu entfcheiden, oder in ftreitigen Fällen 
der Einen von den verfchiedenen Meinungen ausfchließ- 
liche Sauction zu geben, wie denn auch. die Lehrer 
der chriftlichen Gemeinden nicht berechtigt waren, ihre 
befonderen Meinungen’ und Vorftelungsarten für die 
einzig wahren auszugeben oder gar zu Glaubensartifeln 
zu machen. 
Luther fagt: „Alle unfere Artifel im Glauben 
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ſind ſehr fchwer und Hoch, die Fein Menſch ohne des 
heiligen Geiſtes Gnade ımd Eingeben faflen kann 
Da wird fib die Vernunft nimmer drein ſchicken 
fönnen, daß wir, wenn man uns in die Taufe ſteckt, 
durch das Blut Chriſti von Sünden abgewaſchen 
werden, daß wir im Brode den Leib Chriſti eſſen 
u. few. Solche Artikel werden für lautere Narrheit 
von weltweifen Leuten gehalten. “Aber wer’ glaubt, 
ſoll felig werden. Es läßt fich anfehen für eine große 
ftarfe Lüge bei der Flugen Vernunft und welt: 
lihen Weisheit, daß das ganze menfehliche Ge: 
ſchlecht fol um fremder Schuld willen eines einzigen 
Menfchen alzumal ſterben; das ift ja eim ungefchidt 
Ding, wenn man ihm will nahdenfen. Und bat 
mich felbft oft wunderlich und fremd angefehen, und 
ift wahrlich ein Shwerer Artikel in’® Herz zu brin- 
gen, wenn ich fehe einen Menſchen todt hintragen 
umd befcharren, daß ich doch mit ſolchem Herzen und 
Gedanken. fol davon ‘gehen, daß wir werden mit 
einander wieder auferftehen! Moher oder wodurch? 
Nicht: durch mich oder um irgend eines Verdienſtes 
willen auf Erden, fondern durch diefen einzigen Chri⸗ 
ftum. Darum heißt es eine Predigt für den Chri— 
fen und ein Artikel des Glaubens, — Auferftehung 
des Leibes ſtrebt wider die Erfahrung. Denn man 
findet vor Augen, daß alle Welt hingeriffen wird und 
ſtirbt. Einen frefjen die wilden Thiere, den Andern 
friffet dad Schwert; diefer läßt ein Bein in Ungarn, 
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jener ‚wird mit: Feuer verbrannt; den verzehren die 
Würmer in der; Erden, jenen die Fiiche im Waſſer, 
Einen Andern freſſen die. Vögel unter dem Himmel 
und fo fort an. Da wil’s fchwer fein zu glauben, 
daß der Menich(d. i. der. Leib) wiederum foll leben, 
und des Menfchen Glieder, die fo weit von — 
zerſtreut zu Aſche und - Pulver gemacht w 

Feuer, Waſſer, Erde, wiederum zuſammenkommen 
ſollen. Wenn man's nach der Vernunft ausrechnen 
will, ſo läßt ſich's anſehen, als ſei dieſer Artikel von 
der Auferſtehung der Todten gar Nichts oder —* 
ganz ungewiß.“ 

Dieſe von Luther zugeſtandene, in der 4 un⸗ 
laͤugbare Unvernunft des durch Autorität gewordenen 
und gegebenen dogmatiſchen Kirchenglaubens iſt 
ed aber, was den Denker ſtets auf der Hut fein heißt 
Denn „dieſer Glaube zerreißt die Menfchheit und 
bornirt fie”, wie. &  $euerbac bemerkt. Diefer 
Glaube hat mit teuflifhem Frohloden die göttlichften, 
edelften Geifter des Alterthums ald verdammte Heiden 
in die Hölle geſtoßen; er hat die gehäflige Scheide: 
wand zwiſchen Chriſtenthum und Heidenthum gezogen, 
und, um ſich behaupten zu können, zu allen Zeiten 
zu den Waffen der Bosheit, zur Verläumdung und 
Schmähung der ihm — Größe des — 
— — | 
USE Feu erbad, * Lehre —* —* ti 
glg 1844 | 
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thums feine Zufludht genommen. Und diefe Erſchei⸗ 
nungen ‚waren nicht äußere Zuthaten menichlicher 
Leidenschaften; der Glaube ift in feinem Princip 
particulär, er bornirt notbwendig den Menichen. 
Nur die Vernunft, die Wiſſenſchaft, bat die 
Menſchheit erlöft, mit fich verlöhnt, die urfprüngliche 
Identität wieder hergeftellt; die Verbindungen, Die 
der Glaube zu Stande bringt, find immer nur 
particuläre, erclufive. Nur der wiſſenſchaftliche 
Geift war es, der jelbft im Mittelalter noch in abs 
geichloflener , Elöfterlicher Werborgenheit den Zufam: 
menhang der heidnifchen und chriftlihen Welt, Die 
Einheit der Menfchheit mit fich ſelbſt bewahrte, und 
im merkwürdigen Gontraft mit dem frommen Dünkel 
der Chriften allen Bildungsftoff aus ven fpärlichen 
Ueberbleibfeln des Alterthbums ſog. Nur der wiſſen— 
ibaftliche Geift war ed auch, der, ald von Neuem 
der Glaube die Menſchheit in fich zerriffen hatte, 
die Differenzen des Glaubens mäßigte und neutralis 
firte, und fo die Menfchheit fich wieder näher brachte 
und befreundete.” 

Mer demnach die Philofophie und die Wiffenfchaft 
‘in ihrer univerfalen Zendenz nicht haben will, der 
will auch Feine Vernunft, die allerdings, wenn ihre 
Entwidiung und Thätigkeit nicht gehemmt wird, den 
Menſchen aus den wenn auch noch fo füßen Träu— 
men des blinden Glaubens aufwedt und zu rein hu: 
manen Beftrebungen auffordert. Ebenfo ift es eine 
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tüdifche Lüge, der Untergrabung und Vertilgung der 
Wahrheit beftimmt, wenn man nicht nur überhaupt 
von einer gläubigen, pofitiven Philofophie 
fpricht, wie in neuefter Zeit ganz befonders Schel: 
ling thut, fondern diefe gläubige Philofophie unter 
dem fpecielleren Namen der hriftlichen oder der 
Dffenbarungsd:Philofophie als Richterin jeder 
Philofophie und aller Wiffenfchaft auf den Thron 
zu ſetzen fucht. Die Philofophie hat Feiner befonderen 
Religion ex oflicio dad Wort zu fprechen, fondern fie 
unterfucht mit gleicher Unpartheilichfeit und Allgemein: 
beit alle gegebenen Religionen aller Völker und unters 
wirft fie ihrem Audfpruche, ftatt fi ihnen zu un- 
terwerfen. 

Diejenigen fpeculativen Philofophen unferer Zeit, 
welche die Stärke der Vernunft in die Begründung 
der Unvernunft fegen, gehören deßhalb, wenn fie nicht 
etwa fromme Theologen find, zu den alten Weibern; 
und ed verdienen auch Jene Fein Gehör, welche fo 
gerne von der falihen Philofophie fprechen, womit 
fie nicht8 anderes bezweden, ald in chriftlicher Heu 
chelei den freien Geift, den Vorzug freier Men: 
hen, in Banden zu legen *). Mit Widerwillen und 
Verachtung, vielleicht am beften mit Erbarmen, wen: 
det man ſich daher von fogenannten Philofophen ab, 

*) 2 Feuerbach, über Philoſophie und Chriſtenthum, 

©. 22 fig. 
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die, wie 3. B. $r. Baader, behaupten, jede Phi: 
lofophie fei irreligiös und atheiftifch, welche, frei von 
den Fefleln der Tradition, die Wahrheit aus eigenen 
Geſetzen erforfche; religidd und wahr fei nur diejenige, 
welche von dem Glauben, der pafliv das göflliche 
Licht in fih aufnimmt, anfange, und, mit Unter: 
werfung unter die Dogmen des kirchlichen Glaubens, 
diefe ald wahr und göttlich anerfenne. 

Wenn übrigens derlei Erfcheinungen höchft be- 
teübend find, fo verfühnen fie auf der andern Seite 
wieder Durch ihre unummundene Offenheit und durch 
ven Umftand, daß man eben von gewiller Seite her 
nur Unfinn und Berirrung zu erwarten hat. Mider: 
wärtiger dagegen ift ed, wenn Männer, die fonft im 
Allgemeinen fich nicht zur Legion der Finfterniß rei: 
ben, auf gaefährlichere Weile, da fie ein günftiges 
Vorurtheil für fih haben, der Dunfelei wenigftens 
mittelbar dad Wort reden. Denn nicht nur die Fin: 
fterlinge , fondern fogar Solche, die für fehr erleuch- 
tete Köpfe gehalten werden wollen, fieht man nicht 
felten gegen Aufflärung und Aufflärer fid er- 
heben. Ancillon meint, man feße unter dem Na: 
men Aufflärung einen winzigen, anmaßenden 
Verſtand auf den Thron, vor welhem die Vernunft 
und noch mehr dad Gemüth verftummen müßten ; 
man wolle in diefer falichen Richtung und Bethörung 
nur dad annehmen, was man nicht allein beweifen, 
fondern begreifen und verftehben könne. Da— 
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durch bleibe aber die-überfinnliche Welt den Menichen 
verfchloffen und gehe durch diefen unfeligen Hang 
für ihn verloren. Das Chriſtenthum finfe»von feiner 
göttlichen Höhe in die gemeine Verſtandeswelt 
herab; denn man trachte, ed mit. einer gewillen. Af— 
ter:Vernunft in Einklang zu bringen, verfenne, 
läugne, oder verfälfhe fein erhabenes, ‚geheimniß: 
volles Weſen, und wähne, viel für daflelbe getban 
zu haben, wenn man ihm nicht allen Werth ab: 
fpreche, und ihm den Stempel des Gemeinnüßgigen 
auforüde. Den Glauben. brandmarfe man mit. dem 
Namen „ Blindheit”. Ebenfo wirft Hegel einen 
verächtliben Blid auf die von den’ Franzofen zu den 
ehrlichen deutfchen Erödlern übergegangene „Auf: 
flärung”, welde fih um die Wahrheiten beküm— 
mere, „wie fie dem gefunden Menikhenver: 
ftande begreiflich find.” 

Was Wunder alio, wenn von anderer, d. b. von 
ganz finfterer Seite auch heute noch), ja, heute mehr 
als in den legten Zeiten, da und dort mit fanatifchem 
Eifer gepredigt wird, die Aufklärung der Zeit ſei 
zu einem reißenden Stiome . geworden, der die fitt: 
lichen und gefellichaftlichen Bande aufzulöfen drobe; 
der Grundfaß «von der Anlage und dem Berufe des 
menfchlihen Geiftes zu fortichreitender Bildung 
fei dadurch in feiner Nichtigkeit, und die Vernunft 
als ein trügerifched, ihre Vergötterer ind unvermeid- 
liche Verderben führendes Srrlicht erichienen! 
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Auf jedem Wege ber geiftigen Beltrebung des 
Menfchen finden fich gefährliche Klippen; deßwegen 
ift aber nicht die ganze Bahn unzugänglich, auf wel 
cher allein die Erreihung des menfchlichen Zieles, 
d. h. der ſtets wachfenden Vervollfommnung, mög: 
lich wird. Diefes Ziel nun liegt in der vernünf: 
tigen Bultur des Menichen, durch welche er in der 
Melt. des Geifted, von aller und jeder äußeren Au— 
torität unabhängig und bloß auf fich geftellt, nur die 
eigene Vernunft ald feine Geſetzgeberin achtet, nad 
immer hellerem Lichte und weiterer Ausdehnung ſei— 
ned Gefichtöfreifes firebt, und nur vie Meinung als 
die feinige erkennt, welche ihm durch deutliches Be: 
wußtjein ihrer Gründe zur eigenen Ueberzeugung ge: 
worden if. Der intelligente Menich ift alio 
zur Aufflärung beflimmt, und die Perfectibi: 
lität unſeres Gefchlechtes ift auch biftorifch außer 
Zweifel geftellt. Denn wenn der menschliche Geift- in 
feinem Streben nach Selbitjtändigfett und Elarer, be: 
gründeter Erfenntniß der Wahrheit oft gehemmt 
wurde und wieder Rüdichritte machte; wenn ferner 
in manchen Gegenden der Erde die geiftige Bildung 
wieder ganz oder faſt ganz unterging, fo hat fie fich 
dagegen im Allgemeinen nicht blos erhalten, fon: 
dern auch mehr befefligt und ausgedehnt; fie wurde 
fogar zum Gemeingute aller Volksklaſſen und hat der 
Vernunft, ihrer Quelle und Stüge, im Leben felbft 
immer größere Geltung erworben. Die Zeiten der 
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Unmiffenheit find jest vorbei, und Niemand kann 
fi, er müßte denn nur zur fchlechteften Hefe des 
Pöbels gehören, mit: unüberwindlicher Unmiffenheit 
entfchuldigen, wenn ihm die Grundwahrheiten unbes 
fannt find, von denen dad Wohl des menfchlichen 
Gefchlechtes abhängt. Wir follen die Ehre und Würde 
fühlen, ganze Menfchen zu fein, und nicht Halb» 
menfchen, oder Dritteld: und Viertelsmenſchen; wir 
follen Alles von und werfen, was und verhindert, 
ald Achte Menfchen zu empfinden, zu denfen und zu 
handeln. 

Faulheit und Feigheit, fagt Kant, find die Ur: 
fahen, warum ein fo großer Theil der Menfchen, 
nachdem fie die Natur längft von fremder Leitung 
frei gefprochen, dennoch gerne zeitlebend unmündig 
bleiben, und warum es Anderen fo leicht wird, fich 
zu deren Bormündern aufzumerfen. Es ift jo bequem, 
unmündig zu fein; und daß der bei weitem größere 
Theil der Menichen den Schritt zur Mündigkeit, 
außerdem daß er beichwerlich ift, auch für fehr ge 
fährlich halte, dafür forgen fchon jene Wormünber, 
welche die DOberaufficht über fie gütigft auf fich ges 
nommen haben. Nachdem diefe ihr Haudvieh 
zuerft dumm gemacht haben, und forgfältig verhüte: 
ten, daß die ruhigen Gefchöpfe ja Feinen Schritt aus 
dem Gängelwagen, darin man fie einfperrte, wagen 
durften, fo zeigen fie ihnen nachher die Gefahr, welche 
ihnen droht, wenn fie ed verfuchen, allein zu gehen. 
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Nun ift diefe Gefahr zwar eben fo groß nicht, denn 
fie würden durch einigemal fallen wohl endlich gehen 
lernen; allein ein Beifpiel von der Art macht doc) 
fhüchtern und fchredt gemeinigli von allen ferneren 
Berfuchen ab.” *) 


*) Der Schlendrian ift ein VBorrüden der Dinge ohne Ent- 
faltung, ein Fortleben ohne neues Leben, ein Abmachen 
der Gegenwart mit bloßen Formen und Formeln ver 
Bergangenpeit. 8. 8%. Baader. 


Wenn du deinen Geiſt auf die Entvedung neuer 
Wahrheiten Hinrichteft, fo fürchteft du, dich zu verirren, 
du willft dich Tieber ruhig an die einmal angenommenen 
Wahrheiten halten, welche fie auch immer fein mögen; 
das heißt: du willſt nicht geben, aus Furcht, die 
Beine zu brechen; allein du bift fhon in dem Falle 
eines Menfchen, der die Beine gebrochen hat; denn bie 
veinigen find dir unnüg. Hat venn Gott vem Menfchen 
die Beine nicht gegeben, um zu geben, den Berfland 
nicht gegeben, um ihn anzuwenden ? 

Thurgot. 


Erfühne vich, weife zu fein. Energie des Muths 
gehört dazu, die Hinderniffe zu befämpfen , welche ſowohl 
die Trägheit ver Natur, als die Feigheit des Herzens ver . 
Belehrung entgegenfegen. Nicht ohne Bedeutung Täßt 
der alte Mythus die Göttin ver Weisheit in voller 
Rüſtung aus Jupiters Haupte fteigenz denn fchon 
ihre erfte Berrichtung ift Friegerifh. Schon in ver 
Geburt Hat fie einen harten Kampf mit den Sinnen zu 
beftehen, die aus ihrer füßen Ruhe nicht geriffen fein 
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Der bei weitem größere Zheil der Menichen bringt 
namlich in der That fo viele Fähigkeiten mit ſich 


’ 
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wollen. Der zahlreichere Theil der Menfchen wird durch 
den Kampf mit ver Noth viel zu fehr ermüdet und 
abgefpannt, als daß er ſich zu einem neuen und här- 
teren Kampfe mit. dem Irrthum aufraffen follte. Zu— 
frieden, wenn er felbft ver faueren Mühe des Dentens 
entgeht, läßt er Andere gern über feine Begriffe vie 
Vormundſchaft führen; und gefchieht es, daß fich höhere 
Berürfniffe in ihm regen, fo ergreift er mit burftigem 
Glauben die Formeln, welche ver Staat und das Prie— 
ftertbum für diefen Fall in Bereitfchaft halten. Wenn 
dieſe unglüdlihen Menfhen unfer Mitleid verdienen, 
fo trifft unfere gerechte Verachtung die Andern, die ein 
beiferes Loos von dem Joche der Bepürfniffe frei macht, 
aber eigene Wahl darunter beugt. Diefe ziehen ven 
Dämmerfchein dunkler Begriffe, wo man Iebhafter fühlt 
und die Phantafte ſich nach eigenem Belieben bequeme 
Geftalten bildet, den Strahlen der Wahrheit vor, die 
das angenehme Blendwerk ihrer Träume verjagen. Auf 
eben diefe Täufhungen, die das „feindſelige“ Licht ver 
Erfenntnig zerftreuen fol, haben fie den - ganzen Bau 
ihres Glüdes begründet; und fie follten eine Wahrheit 
fo theuer faufen, die damit anfängt, ihnen Alles zu 
nehmen, was Werth für fie befigt? Sie müßten fchon 
weife fein, um die Weisheit zu lieben: eine Wahrheit, 
die derjenige ſchon fühlte, der der Philoſophie ihren 
Namen gab. Nicht genug alfo, vaß alle Aufflärung 
des Verſtandes inforern Achtung verdient, als fie auf 
ven Charakter zurückfließt; fie geht auch gewiſſermaßen 
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auf die Welt, ald er nöthig hat, um weiſe zu wer 
den und ſich über die Gegenftände, die ſich auf feine 
Würde und feine wahre Glücfeligfeit beziehen, die 
hinreichend deutlichen Begriffe zu erwerben; voraus 
gefeßt, daß, nachdem er einmal den Schoß der 
Mutter verlaffen hat, dad Nöthige vorgekehrt wird. 
Beobachter die Natur auch Feine volllommene Gleidy: 
heit bei der Vertheilung ihrer Gaben, fo ift fie doch 
ebenjo felten ganz karg, als beſonders freigebig. 
Aeußerft verdorbene Organifationen find daher ebenfo 
felten, als äußerft vollfommene. Ueberdieß fchränfet 
zwar eine mehr oder weniger vollfommene Organifa- 
tion die menfchliche Vernunftfähigkeit weniger oder 
mehr, aber nie Über oder unter jenen Grad ein, in 
welchem fie Feiner Ausbildung fähig wäre Die 
Natur müßte es fonft darauf angelegt haben, den 
größten Theil der Menfchen elend zu madhen. So 
ift alfo die Anlage zu Allem dem, was der Menſch 
auf der Welt werden kann, das unmittelbare Werk 
der Natur. Das, was der Menſch wirklich geworden, 
iſt das Reſultat aller Situationen, die er von ſeiner 
Wiege an zu durchlaufen hatte. Je tiefer man zu 
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von dem Charakter aus, weil der Weg zu dem Kopf 
durch das Herz muß geöffnet werden. 
Schiller. 


(Im achten feiner Briefe iiber die Äfthetifche 
Erziehung des Menichen.) 


Die freie religiöfe Aufflärung. 6 
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den. unterften Klafien berabfteigt, deſto augenfchein- 
ſcheinlicher wird‘ die Urfache der Unwiffenheit und der 
Irrthümer, defto mehr fällt dev Mangel an. Gelegen- 
heit und Mitteln zur Wernunftbildung nebft dev Menge 
und der Macht ihrer Hinderniffe im die Augen. Denn 
jeder Irrthum entfernt "von Wahrheit und ſchränkt 
eben dadurch. die Vernunftthätigkeit ein, um- er Un: 
— zur Vormauer zu dienen 

Wenn man deßhalb einerſeits über die Menge und 
die Schädlichkeit der Srrthlimer, mit denen das Men: 
ſchengeſchlecht fo. lange und. fo oft heimgefucht wurde, 
erfiaunen muß, fo find ‚doch andererfeitd auch die 
Siege eben fo bewunderungswürdig, welche die Wahr- 
heit. zu allen Zeiten: ‚über: ihre-Gegner davon, trug. 
Laſter, die der Srrthum und der Aberglaube gewoifler- 
maßen geheiligt hatten, wurden nur; durch‘ fortichrei- 
sende Aufklärung der Menfchen, und: zwar nicht blos 
Einzelner,  fondern ganzer Nationen, endlich für. das 
erkannt, was fie find. Die. wichtigiten Geheimlehren 
der ‚griechifchen Myſterien werden bei’ weitem durch 
das aufgewogen, was jetzt ganz gewöhnlich zu; den 
regelmäßigen Kenntniſſen des gemeinen: Mannes ge 
hört. Die Götter, wegen deren Mißachtung Sokrates 
den Giftbecber trinken mußte, verehrt Fein "Menfch 
mehr, und die großen Schriftfteller und Künftler des 
klaſſiſchen Altertyums leben noch immer in unfterb: 
lichem Ruhme, während Niemand im Ernfte der grie: 
chifchen ‚oder römiſchen Mythologie hulvigt. Sofrates 
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bewies durch fein uneigennüsiges Beftreben, den ge: 
meinen Mann aufzuklären, daß er die Menfchen 
im Allgemeinen dieſer Aufklärung fähig. glaubte, 
und was er hoffte, fürchteten feine Gegner, die hie; 
mit dad Nämliche an den Zag legten. ‚Ebenfo güns 
ſtig urtheilten über die Vernunftfähigkeit der Menfchen 
alle Gründer und Gejeßgeber ganzer Nationen, und 
alle Weifen, die ihre Beftrebungen der wahren Glück⸗ 
feligkeit ihrer Mitmenichen widmeten; zugleich aber 
auch alle Sene, die dieſen entgegen arbeiteten. Die 
erftaunlichen Ummwälzungen , die oft ein einziger großer 
Geiſt in den Köpfen einer ganzen Nation veranlaßt, 
vorbereitet oder ausgeführt hat, zeigen endlich eben- 
falls mehr als zur Genüge, wie wenig ſich ſowohl 
Aufklärer als Berfinfterer in ihrer guten Meinung von 
der, Bildungsfähigkeit des Menichen überhaupt geirrt 
haben. Dieß wird auch durch eine Menge Bullen 
der heiligen Väter in Rom, durch die Statuten der 
heiligen» Gongregationen der Kardinäle und durch die 
Decrete der ‚heiligen. Inquifition auf's Unwiderfprech: 
lichftenbeftätigt» - Durch die vereinigten Anftalten diefer 
allerhöchften, höchſten und hohen Zribunale Fam jenes 
berühmte. Bücherverzeichniß zu Stande, welches fo 
manchen Werfen. der ‚größten Köpfe aller Nationen 
dad glänzendfte Zeugniß ihrer Brauchbarkeit für die 
Aufklärung ausſtellte. Der römifche Catalogus libro- 
rum prohibitorum ift ein ehrenvolled® Denkmal der 
Empfänglichkeit des Volkes für Wahrheit. 
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Es find deßhalb alle Vorkehrungen, die gegen die 
Möglichkeit der Aufklärung der Menfchen über: 
haupt gemacht werden fönnen, am Ende unnüße, 
und dienen zulegt zu Nichts. weiter, ald das Dafein 
diefer Möglichkeit zu erweiſen. Aller Nebel, den die 
Mönchspfützen aller Zeiten und Erdgegenden ausge— 
dünftet haben, Fonnte nie fo dicht werden, daß er 
gegen die Strahlen der Wahrheit, die ihn über furz 
oder lang zerftreuen müffen, beftehen Fönnte Er 
kann die Augen unferer Vernunft lange Zeit am wirk: 
lichen Sehen verhindern; aber er kann ihnen ihre 
Sehkraft felbft nie rauben. Die Bonzen hätten überdieß 
felbft zu viel dabei zu verlieren, ald daß ihnen‘ die 
Luft ankommen follte, eine gefittete Nation in den 
Zuftand einer Huronifchen oder Srofefifchen Wildheit 
berabzufeßen; und doch müßten fie es fo weit gebracht 
haben, bevor fie es verhindern könnten, daß eine 
Nation felbft im tiefften Grade der Unwiffenheit und 
des Irrthums nicht endlich anfangen follte, das Be 
dürfniß der Aufklärung nicht wenigftend zu empfinden. 
Je ftärfer aber und unmittelbarer der Einfluß ift, den 
Wahrheiten auf unfer Wohl haben, welche uns Un- 
wiffenheit nicht fennen, Irrthum verkennen macht, 
defto weniger kann unfere Unwiffenheit und unfer 
Irrthum auf die Länge aushalten. Die Natur hat 
ed alfo zum Beften der Menfchheit veranftaltet, daß 
fi das Reich der Dummheit felbft zerftöre und daß 
der Berfinfterer der menschlichen Vernunft endlich 
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wider feinen Willen ein Beförderer der Aufflä: 
rung fei. 

Faflen wir darum dad Wort und den ebenfo viel 
feitigen als fchwer zu beflimmenden Begriff „Auf: 
klärung“ näher ind Auge Denn fchon eine bloße 
Ueberficht der verfchiedenen Meinungen über die Auf: 
flärung zeigt binlänglich, daß eine genauere Beſtim⸗ 
mung dieſes Begriffes Fein überflüfliged Unternehmen 
fein wird. 

Aufklärung, nicht ald Zuftand, fondern ald Hand» 
lung genommen, bezeichnet die Entfernung eines im Wege 
ftehenden Dunkels; dann aber den dadurch bewirk: 
ten Zuftand eines größeren oder Eleineren Lichtes im 
Gegenfag der Finfterniß. Der Ausdrud hat feine 
eigentliche Bedeutung in Dingen, die fich auf das 
phyfifche Licht und die phyſiſche Finfterniß be: 
ziehen, wird aber bei weitem am häufigſten zur Be 
zeichnung ähnlicher Verhältniffe in der Umgebung und 
Lage des Menfchen überhaupt gebraucht. Man fpricht 
alfo z. B. in bhiftorifcher Beziehung von der Aufflä- 
rung ſolcher Thatſachen oder Umſtände, auf welcden 
bi8 dahin ein gewiſſes Dunfel lag; man Ipricht fogar 
von Aufklärung der Mißverftändniffe, die durch das 
Dunfel der Unfenntniß oder auch der Leidenichaft 
zwifchen einzelnen Menfchen oder Geſellſchaften und 
Ständen hervorgegangen / waren. Die figürliche 
Bedeutung ded Wortes „Aufklärung“ kommt aber 
am entfchiedenften und häufigften in Beziehung auf 


- 
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die geiftige Natur des Menfchen vor, und in allen 
den Richtungen, die der Menfch vermöge feiner gei— 
ffigen Natur nimmt, alfo in Wiſſenſchaft, 
Staatswefen, Tugend und Religion. Daher 
die Unterfcheidung zwiſchen wiffenfchaftlicer, 
politifher, moralifcher und religiöfer Aufklä— 
rung, - obgleih das gemeinfam Wefentliche bei allen 
diefen das ift, daß das Auge unferes Geiftes in jenen 
Bereichen Elar fehe, d. bh. daß unfere dahin bezüg: 
lichen Begriffe an und für ſich Elar und deutlich 
gedacht und in Anfehung - 2. genau bes 
flimmt und berichtigt feien. ul 

Jenes geiftige Auge des Menſchen das zugleich 
fein geiſtiger Charakter iſt, durch welchen er ſich 
vor allen andern lebenden Weſen unterſcheidet, iſt die 
in ihm wohnende Anlage einer unendlichen Bildſam⸗ 
feit und Perfectibiliät des Individuums ſowohl als 
des Gefchlechtes. Daraus aber‘ ergibt ſich, daß der 
Menſch ald intelligentes Weſen zur ſtets fortfchreiten: 
den Aufklärung beftimmt fei, die alfo nur in wer 
Idee der Menfchheit abfolut und ganz enthalten ift, 
in der Wirklichkeit dagegen nur relativ und zerfplittert 
erfcheint. Denn in Nichts Fann der Menfc auf Erven 
eine abfolute Vollkommenheit erreichen; Nichts kann 
er in allen feinen Beziehungen und Trennungen gleich: 
mäßig und gleich erfchöpfend umfaflen. Die Gefchichte 
zeigt deßhalb viele Beiſpiele einzelner Menfchen und 


ganzer Völker, bei denen die verfchiedenen Arten von 
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Aufklärung Feineswegs gleichen Schritt hielten, ob- 
gleich fie ihrer Natur nach in MWechfelwirfung zu 
einander ftehen und fich gegenfeitig nur fördern können. 
Im alten Griechenland und bei den Römern überbot 
die politiihe Aufklärung die religiöfe; in unferern 
Deutfchland ging der politifchen Aufklärung die reli- 
giöfe und moralifche voraus; in Frankreich ift die 
Ordnung umgekehrt, während England, was die 
Hauptpunkte betrifft, dem übrigen Europa in beiden 
Richtungen voran ging. 

Die giftige Aufklärung hat in ihrem Bereiche 
die Finſterniß zu heben oder doch nach Kräften zu 
mindern; an die Stelle der verdrängten Finfterniß 
muß Licht treten. - Die Finfterniß aber ift theils 
natürlich und beruht auf einem Mangel an Licht, das 
noch nie entwidelt war, theild ift fie gemacht oder 
fünftlih, und beruht auf einem Mangel an Licht, 
das entweder in feinem Entftehen oder nach feiner 
Entwickelung abfichtlich unterdrückt wurde oder zufällig 
erloih.  Dienatürliche Finfterniß, bei weitem nicht 
fo hartnäckig als die gemachte oder Fünftliche, ver: 
ſchwindet ſowohl beim einzelnen Menfchen al& bei 
ganzen Völkern ganz leiht und einfach durch das 
MWachfen gefunder Kenntniffe und frifcher freier Wiſ— 
fenfchaft, die den natürlichen Nebel von den Augen 
des Unmiffenden fchnell wegnimmt. Indeſſen find 
Kenntniffe als folhe und für fich allein ebenfo 
wenig dazu hinreichend, ald die Wifjenfchaften über: 


88 


haupt. Die Hauptfache liegt vielmehr in der Marime, 
jederzeit ſelbſt zu denken; felbft denken aber 
heißt nichts Anderes, als: den oberften Probierftein 
der Wahrheit in fich felbft, d. b. in feiner eigenen 
Bernunft fuhen. Sich feinereigenen Bernunft 
bedienen «will «aber Nichtd weiter fagen, als bei 
Allem dem, wad man annehmen foll, die Frage auf 
ftellen und beantworten: ob man ed wohl thunlid) 
finde, den Grund, warum man etwas annimmt, ‚oder 
auch die Regel, die aus dem, wad man annimmt, 
folgt, zum allgemeinen Grundfage feines Wernunft: 
gebrauched zu machen. Wer ſich diefer Marime der 
Selbfterhaltung der Vernunft bedient, der wird 
Aberglaube und Schwärmerei alsbald verſchwinden 
ſehen, wenn er gleich bei weitem die Kenntniſſe nicht 
bat, beide aus objectiven Gründen zu widerlegen; 
während öfter Leute, die an Kenntniſſen überaus 
reich find, fich im Gebrauche derfelben am wenigften 
aufgeklärt zeigen. Denn, wie Kant richtig bemerkt, 
ift Unwiffenheit an ſich die Urfache zwar: der 
Schranken, aber nicht der Irrthümer in unferer 
Erfenntniß. Man prägt daher dem Menfchen nie 
genug ein, daß dad Selbſtdenken Pflicht ift, und daß 
ohne daſſelbe der Zweck unfered Lebens auf diefer 
Erde nicht erreicht werden Ffann. Ohne den: freien 
und felbfteigenen Vernunftgebrauch ſinkt der Menſch 
zum Thiere herab, und ed ift die frechfte Gewiflen- 
lofigkeit, dem Menfchen den Gebraudy feined Ver— 
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ftanded und feiner Vernunft in Gegenftänden irgend 
einer Art zu verbieten. Würden dieß die Prediger 
des pafliven Glaubens und Gehorfams immer gebüh— 
rend. bedenken, und würden fie beberzigen, daß die 
Vernunft, deren Stimme in unferem Bufen fpricht, 
die oberfte Bedingung alles Erkennens in göttlichen 
und menfhlihen Dingen und alles guten Handelns 
iſt, ſo würden fie fich ihres ſchmählichen Zreibens 
endlich fchämen. 

Zu dieſer Aufklärung wird alfo vor Allem Frei: 
heit erfordert, und zwar die unfchädlichfte unter Allem, 
was nur Freiheit heißen mag, nämlich die, von fei: 
ner Bernunft in. allen Stüden freien und 
Öffentliben Gebraub zu machen. Wer def: 
halb wider. die Publicität ift und diefelbe in aller 
Weile mindert oder gar aufhebt, der ift ein Feind 
der Aufklärung, indem er eben dadurch den Fortſchritt 
Einzelner ſowohl ald insbefondere des ‚ganzen Volkes, 
und zwar den Hortichritt zum Beſſeren entweder ganz 
aufhebt oder wenigftens verfümmert. 

Dieß aljo die natürliche Finfterniß und die ihr 
entgegen wirkende Aufklärung der natürlichften und 
leichteften Art. 

Schwieriger und von ‚anderer Art ift die Aufklä- 
rung bei einem Mangel an Licht, welcher, zufällig oder 
abfichtlich, erft entftanden, alfo förmlich gemacht 
it. Hier ift die Aufklärung der Ausgang des Men- 
ſchen aus einer unnatürlichen und deßhalb krank— 
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haften Unmündigfeit*), welche in dem Unvermögen 
befteht, fich feines Verſtandes entweder gar nicht oder 
nicht ohne Leitung eines Andern zu bedienen. Selbft: 
verſchuldet ift aber diefe, erft gewordene oder ge: 
machte Unmtindigkeit , wenn die Urfache derfelben nicht 
am Matigel ded Verftändes Tiegt, fondern am Mangel 
der Entſchließung und des Muthes, fich des Verftandes 
ohne Leitung eines Andern zu bedienen; unver: 
fhuldet dagegen ift fie, wenn fie ledinlich oder faft 
ausfchließlich der Erfolg ungünſtiger, verdummender 
Situationen iſt. Verſchuldete und unverfchuldete Un: 
mündigfeit des Geiftes Taufen übrigens gar oft in 
einander über; denn der Menfh, vom Triebe der 
trägen Bequemlichkeit verführt, gewinnt diefe Unmün: 
digkeit ſogar lieb, und ift für den Anfang wenigftens 
wirklich unfähig, fich feines eigenen Verſtandes zu 
bedienen, weil man ihn nie den Verſuch davon machen 
ließ. Sagungen und Formeln find, wie Kant richtig 
bemerkt, die bindernden Fußſchellen einer immer wäh: 
renden Unmündigfeit. Wer diefe auch abwirft, wird 
dennoch nur unfichere Bewegungen madyen, weil er 
zur freien Bewegung nie gewöhnt wurde. Mur 


—— 





*) Aufflärung heißt der Hebergang des Menſchen von Uns 
wiſſenheit und Irrthum zur Erkenntniß ver Waprpeit, 
die Befreiung von Vorurtheilen und Annahme richtiger 
Begriffe und Grundſätze; — das Geſchäft, die Vernunft 
geſund zu machen. Becker. 
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Wenigen ift es daher, bei der großen Verbreitung 
diefer Fünftlichen oder gemachten Finfterniß, gelungen, 
durch eigene Bearbeitung ihres Geiftes fich der Un: 
mündigfeit zu entwinden und ficher einherzugehen; im 
Allgemeinen aber ift es für jeden einzelnen Men: 
fchen schwer, fich aus der ihm beinahe zur Natur 
gewordenen Unmtündigfeit herauszuarbeiten. Daß aber 
ein Publitum fich ſelbſt auffläre, ift eher möglich; 
ja, wenn man ihm nur die Sreiheit läßt, fo ift 
dieß faft unausbleiblich, obgleich es eben fo ficher ift, 
daß ein Publifum auch unter diefer Vorausſetzung 
nur langſam zur Aufklärung gelangt. Denn nur 
langfam geichieht ed, daß die wenigen Selbftdenker, 
die fich vielleicht fogar unter den eingefeßten Bor: 
mündern des großen Haufens finden, nach Abfchütte: 
lung des Joches der eigenen Unmündigfeit, den Geift 
einer vernünftigen Schätzung des eigenen MWerthes, 
und des Berufes jedes Menſchen, felbft zu denken, 
um fidy verbreiten. Weberdieß treten immerhin noch 
viele andere äußere Hinderniffe ein, die es jedenfalls 
fehr langwierig machen, ein Zeitalter aufzuklären, - 
woraus zur Genüge hervorgeht, wie wichtig es ift, 
bei einzelnen Menfchen gleich von Anfang feine geiftige 
Münvigkeit auffommen zu Taffen, indem man früh 
anfängt, die jungen Köpfe für die Marime des GSelbft- 
denkens zu entwideln. 

Friedrich der Große hebt deßhalb mit Mecht 
in feiner ſehr  intereflanten Abhandlung „über die 
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Sckhuldlofigfeit der Verſtandes-Irrungen“ 
als zweites Hauptbinderniß, das uns bei der Erkennt: 
niß der Wahrheit im Wege fteht, die Vorurtheile 
der Erziehung hervor, während doch der Weg zur 
Wahrheit an fich felbft fchon Schwierigkeiten. genug 
babe. Der größte Theil der Menfchen (ſagt er). hat 
offenbarifaliche Grundſätze; ihre Phyſik ift fehr mangel- 
haft, ihre Metaphyſik taugt nichts; ihre Moral iſt 
blos ſchmutziger Eigennuß und gränzenloſe Anhäng— 
lichkeit, an die Güter der Erde. Was man bei: ihnen 
eines große Tugend nennt, ift eine kluge Vorſicht, 
vermöge “welcher fie an die Zufunft denken und für 
dad Befte ihrer Familien beforgt find, ; Die erbärm⸗ 
liche Logik diefer Leute paßt zu ihrer übrigen Philo: 
fophie und ift weiter Nicht3 ald die Kunft, das Wort 
allein zu führen, über Alles zu entfcheiden und feinen 
Einwurf zu ertragen. Diefe Fleinen Haudgefeßgeber 
find anfänglid wegen der Begriffe, die fie ihren 
Abkömmlingen mittheilen wollen, fehr beforgt; Water, 
Mutter, Verwandte beftreben ficy, ihre Srrthüimer zu 
verewigen. Kaum ift dad Kind aus der Wiege, fo 
ift man bemüht, ed mit dem Knecht Ruprecht umd 
mit dem Währwolf befannt zu machen. Auf diefe 
Ihönen Kehren folgen gewöhnlich andere von gleichem 
Wertbe. Die Schule trägt auh das Sheige bei: 
man muß die Zräumereien des Plato dDurchwandern, 
um zu den Zräumereien des XAriftoteled zu kommen; 
und nun wird man auf einmal in die Geheimniſſe 
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von den Wirbeln des Descartes eingeweiht. Man 
verläßt die Schule, und das Gedächtniß ift reichlich 
mit Worten belaftet, der Verſtand mit Aberglauben 
und mit Ehrfurcht gegen alte Poffen erfüllt. Nun 
kommen die Sahre der Vernunft. Entweder fchüttelt 
man dad Zoch ded Irrthums ab, oder man macht es 
noch Ärger, ald Bater und Mutter. Sind diefe ein: 
äugig gewefen, fo werden die Kinder blind fein; haben 
jene gewiffe Dinge geglaubt, weil fie fich einbildeten, 
fie zu glauben, jo werden dieſe aus" Starrfinn glau- 
ben. Dazu fommt noch, daß man durch das Beiſpiel 
fo vieler Menſchen, die einer Meinung zugethan find, 
bingerifien wird. Der Beifall diefer Vielen gibt dem 
Wahne Glaubwürdigkeit; durch ihre Menge befommen 
fie Gewicht; der Volksirrthum macht Profelyten und 
ſiegt; endlich werden diefe eingewurzelten Irrthümer 
durch die Länge der Zeit furchtbar. Man denke fich 
einen jungen Baum, defien dünner Stamm fich vor 
der Gewalt des Windes beugt, der aber in der Folge 
feinen folgen Wipfel zu den Wolfen erhebt und deffen 
Stamm durch die Art des Holzhauerd nicht erfchüt- 
tert wird.  MWie! (fagt man) So hat mein Vater 
gedacht, und ebenfo denk” ich feit fechözig, feit fieben: 
zig Sahren: mit welchem Rechte kann man verlangen, 
daß ich jetzt anders denken fol? Es würde mir wohl 
anftehen, noch einmal Schüler zu werden und mich, 
wie ein Schulfnabe, eurer Leitung zu unterwerfen. 
Laßt es gut fein! Ich will lieber den allgemeinen 
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Gang dahin ſchleichen, als mich mit euch, wie ein 
neuer Scarud; hoch in die Lüfte fchwingen. Dentet 
an feinen Kalt: So wird man für die neuen Mei- 
nungen bezahlız das ift der Lohn, den ihr zu erwarten 
habt. — Dft miſcht ſich Hartnädigkeit zu der vorge 
faßten Meinung; und eine gewiffe Barbarei, die man 
blinden Eifer nennt, unterläßt niemald, ihre tyranni- 
ſchen Grundfäge aufzuſtellen. Dieß find die Wir- 
kungen der Borurtheile der Kindheit: wegen der Reich 
tigkeit, mit welcher das weiche Gehirn in diefem zarten 
Alter Eindrüde annimmt, ſchlagen  diefe deſto tiefere 
Wurzeln. » Die erften Eindrüde find die lebhafteſten; 
und Alles, was die Stärke der Bernunft: vermagr-ift 
nur ſchwach dagegen. Wer alfo andere imdiefen Irr⸗ 
thümern aus dem Sattel heben will, der muß ſelbſt 
ſehr feft im Sattel: der Einfiht ſitzen. — Das 
Schlimmfte bei der Sache ift aber das, daß in unie 
ver Phantafie und: in unferem Gemüthe mancher Ser 
thum feiner Annehmlichkeit wegen den Vorzug vor 
ver Wahrheit erhält. Manche Serthümer erfüllen uns 
mit angenehmen. Ideen; fie überhäufen und mit 
Gütern, die wir. nicht: haben und niemals genießen 
werden; fie unterftügen uns in unferen Widerwärtig- 
keiten; und im Zode felbft, wenn wir alle unſere 
Belisthümer und das Leben zu verlieren im Begriffe 
find, zeigen fie uns noch in der Ferne Güter, die 
denen, welche wir verlieren, weit vorzuziehen. find, 
und Ströme. von Vergnügen, deren Anmurh vermögend 
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iſt, den Tod ſelbſt zu verfüßen und ihn wo möglich 
ſogar liebenswürdig zu machen. In dem Narrenhaus 
zu Paris. war ein Narr, ein Mann von- einer fehr 
guten Familie, der alle feine Verwandten durch feine 
Geiſteskrankheit in äußerte Betrübniß verſetzte. Er 
ſprach über jeden Gegenftand, feine Seligkeit ausge: 
nommen, ‚vernünftig: kam er auf diefen Punkt, fo 
fah er Lauter Gejellibaften von Cherubim, Seraphim 
und Erzengeln. Er jang alle Zage im Konzert diefer 
cblichen Geifter und wurde mit, befeligenden Ent- 
züdungen beglückt; das Paradied war fein Aufenthalt, 
die Engel; feine. Gefellichafter und das himmlifche 
Manna feine Nahrung. Dieſer glüdliche Narr genoß 
in dem Irrenhaus ein volllommenes Glüd, ald zu 
m Unglüd ein, Arzt ‚oder. Wundarzt das Haus 
befuchte und der Familie dad. Anerbieten that, den 
Seligen zu heilen. Und wirklich ‚gelang ihm dieſes 
tühne Unternehmen. Der Narr aber, wieder in. den 
Beſitz feined gefunden Verftandes gefeßt, und fehr 
darüber. erfiaunt, daß er fich nicht mehr im Himmel, 
fondern in ‚einem Aufenthalte befand, der einem Ge: 
fängniſſe ziemlich nahe kam, und von einer Geſellſchaft 
umringt, die nichts Himmliſches hatte, wurde gegen 
den Arzt äußerſt aufgebracht. Ich befand mich wohl 
im Himmel, ſagte er zu ihm; was für ein Recht hatten 
Sie, mid) aus demſelben zu reißen? *) 
















+ Das lebhafteſte Vergnügen, das ein Weifer haben kann, 
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Deßhalb hat auch der berühmte Philofoph Baco, 
welcher fehr entichieden gegen allen Aberglauben und 
gegen blinden, unvernünftigen Religionseifer auftrat, 
als fubjective Bedingung des aufgeflärten Fort 
fhreitend der Menfchheit ganz richtig das gefeßt, daß 
fi) der menſchliche Geift von allen Vorurtheilen 
reinige und fo mit einem ganz leeren Berftande bie 


Beichäftigung wieder von vornen anfange. In das Reich 


der Menfchheit, fagt er, welches"äuf der Bifjen 


ſchaft beruht, Tann man, gerade wie in dad Him mek 


teich, nur als ein Kind fommen. Er nennt auch ganz 
richtig dieſe Vorurtheile wahre Gögenbilder, und 
theilt fie ein 1) in Stamm: oder Gefchlechtsvorur- 
theile, welche in der menfchlichen Natur felber 4— 
Grund haben; 2) Vorurtheile der Höhle oder Gre 
der Individualität oder der beſondern Natur des Ein⸗ 
zelnen; 3) Vorurteile des gemeinen Lebens; 4) Bor: 
urtheile der donmatifchen Philofophie oder der * 
fungsloſen Wiſſenſchaft. 

Nur die tiefſte Unwiſſenheit kann alſo noch gweifeln, 
ob Aufklärung für die Menſchheit heilſame oder ver 
derbliche Folgen habe. Denn ed gehört ganz wefentlich 
zur Aufklärung, daß die Seele von Vorurtheilen rein 
und die Denkkraft in Anfehung aller der Gegenftände, 


ift: neue Wahrheiten entvedenz das Nächfte nach diefem 
it: alter Borurtbeile los zu werden. 
Friedrid d. Gr. 
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die ſich ihr zur Prüfung darbiefen, völlig ungehindert 


und frei ſei. Und welcher Verftändige und. Wohl: 


meinende tiefe nicht mit feinen heißeften Wünfchen die 
glückliche Zeit herbei, «wo alle Beifter- von Irrthum 


ee befreit und züm Lichte der Erkenntniß 
gebrungen wären? Das aber, was fir die Auf: 
arung fpricht und was alle Unterſuchung ihres ab- 
und relation Werthes für überflüffig erklärt, 
veder ‘ m noch Vorurtheil; es ift das un 
bare und eben darum unumftößliche Urtheil, 
elches die reine, geläuterte Vernunft in dem nämlichen 
Augenblicke faut, in welchem 'ihr-diefe überflüffige 
Frage worgelegt wird. Aufklärung nämlich ſtrebt 
ach Wahrheit, und die Wahrheit hat ihren eigenen 
nabhängigen Werth in fich ſelbſt, welcher ohne Rd: 
icht auf den Inhalt der Wahrheit und auf die Folgen, 
die ihre Erkenntniß etwa haben kann, zum Nachforſchen 
antreibt, Mögen dieſe Folgen fein, wie fie wollen, — 
MWährheit, und alfo auch Aufklärung, die immer 
Wahrheit fucht, find durch fich ſelbſt begehrungswürdig, 
find fich ſelbſt Zweck: denn ein eigener unabhängiger 
dtrieb der Seele, auf deffen Namen ed gar nicht 
ankommt, ift auf Wahrheit gerichtet. Es kann 
von d erthe der Aufklärung unter Menfchen, in 
denen eine Seele wohnt, gar feine Frage fein. 
Das Nämliche gilt von der Frage nach dem Ver: 
- hältniß, in welchem die Aufklärung mit den gefammten 
Kräften und Zrieben unferer Natur, und durch diefe 
7 


Die freie vefigiöfe Aufllärung. 
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mit unfter Glückſeligkeit fteht. Hier Spricht man ſo 
gerne von wahrer und falſcher Aufklärung, und 
gibt ‚die Entſcheidung, daß wahre Aufklärung für die 
Venſchen allemal nützlich, nur falſche ihr ſchädlich ſei. 
Allein, was hat man denn hier unter wahr, und 
was unter falfch zu verſtehen? Doc, nicht ‚geradezu 
unter Erfterem, das, was, man für nützlich, und unter 
Letzterem das, was man für ſchaͤdlich erkennt? In 
dieſem Falle hätte man ‚nämlich nur gefagt, daß das 
Nüglice nützlich, und das Schädliche ſchädlich fei; 
in. diefem Kalle würde man ferner vorausfeßen, die 
Wahrheiten, welche der Aufklärung angehören; feien 
lauter Auflöfungen praktifher Fragen, in welden das 
Bortheilhaftefte, Wünfchenswürdigfte, Befte, r die 
Menſchheit gelucht wird, wodurch allerdings die Wahr: 
beit mit der Nüslichkeit zufammen fiele, und die Nüs: 
lichkeit mit der Wahrheit; und die volltommenfte Auf: 
klaͤrung würde zugleich die heilbringendſte fein. Sind 
aber zur Aufklärung ganz befonders auch) theoretifche 
Wahrheiten gehörig, und hat biefelbe auch Fragen, zu 
löſen, auf welche die Antwort, bie und, nach unfter 

timmnng, freilich am glüctichften machen würde, 
N ia nicht gleich die richtigere ift, — fo bat man 
Unrecht, Nützliches und Wahres für. Einerlei zu 
nehmen, und jenes gleichfam: zu einem Kennzeichen 
für, diefed zu machen. 

Um alfo zuentwideln, was wahre und was falice 
Aufklärung fei, müßte man erft tiefer in das Weſen 
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derfelben eindringen, müßte genau ihre eigenthlimlichen, 
unterfcheidenden Merkmale angeben, nicht aber fo_ge: 
radehin fie nach ihrer Nützlichkeit oder Schädlichkeit 
Ihägen. Feuer heißt und ift und ja immer euer, 
mag es zufällig verderbliche oder wohlthätige Wir: 
tungen äußern, mag es der Luft um uns Her die ge: 
hörige Temperatur geben und die Speifen verdaufich 
machen, oder das Dach des Haufe ergreifen und 
und alle unfre Habfeligkeiten in Afche legen. Wir 

es in dem einen Falle für ebenfo wahres 
Feuer ald in dem andern; und wer fagt uns denn, 
daß der Trieb nah Wahrheit, der Muth gegen Vor 
urtheile, der Scharffinn im Entwideln und Prüfen, 
nicht auch dann noch Aufklärung, wahre, echte Auf: 
ng gebe, wenn dad Gebäude von Meinungen und 
gen, worin uns bisher fo wohl war, dadurch 
verzehrt wird? Dffenbar müßte man erft beweifen, 
was man fo unbefümmert vorausſetzt; einen folchen 
Beweis zu führen, möchte aber feine Schwierigkeit 
haben. 





Der Menſch, welcher dieſes Namens würdig fein 
und nen will, verlangt, von reiner Wahrheit 
liebe geleitet, die möglichſt vollfommene Wah 
geſetz auch, daß dieſe noch fo unangenehm, noch fo 
traurig J Mag ſeine Zufriedenheit dadurch den 
empfindlichſten Stoß erleiden: der Trieb nach Wahr- 
beit, welcher in der menſchlichen Vernunft liegt, läßt 

fi nicht zurüd halten, fondern dringt ſtets voran; 
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der wahre Menfch hat für dad Wahre Eifer und An: 
nglichfeit genug, um ihr Alles zum Opfer zu bringen. 
Die legten unabänderlichen Refultate der Aufklärung 
laſſen fich alfo nicht feftfeßen und zum Voraus an: 
geben, außer daß fie die Wahrheit und eben deßhalb 
unendlich ſind. Aufklärung ift deßhalb jeden Falls 
Alles, was nicht bloß die Lehrer. gemifjer Schulen, 
fondern was überhaupt alle denkenden Männer Scharf: 
finnigeres, Gründlichered, Einleuchtenderes, als ihre 
Vorgänger, geſagt und gefunden haben. Verfolgt 
m aber hiftorifch den Gang diefer aufflärenden Ent: 
widelung des menfchlichen Gefchlechted bis auf unfre 
Zeiten, fo wird man finden, daß dadurch der Menfch 
Unendliches gewonnen hat, und zwar nicht bloß als 
erfennender Geift, was fich eigentlich von felbft ver: 
fteht, fondern überhaupt ald Menfch, in der Geſammt— 
heit feiner Kräfte, Neigungen, Berhältniffe; man wird 
finden, daß zwifchen: wachfender Einficht und vermehrs 
ten Menfchenwohle, die unzertrennlich an einander 
hängen, eine durchaus nicht zu verfennende innige 
Berbindung herrfcht. Und wenn dad hiſtoriſche Ser 
e,unfern Augen auch wirklich einzelne Punkte 
—9 in welchen das immer weitere Forſchen viel— 
leicht Beim erften Anblide der inneren Ruhe des Men: 
ſchen und wohl gar feiner Sittlichkeit gefährlich ge: 
worden oder noch jeßt gefährlich zu werden drobete, 
ſo hat man wohl zu bedenken, daß deßhalb das Re 
fultat der Aufklärung nicht auc für alle zukünftige 
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Zeiten weder gefährlich, fein noch erfcheinen wird. Denn 
wie fönnten wir wiffen, ob nicht, bei dem ſteten Fort⸗ 
fchreiten der Aufklärung, fich eben aus dem jetzigen 
wirklich oder ſcheinbar beunruhigenden Zuftande der 
Einficht ein defto angenehmerer entwidele; ob nicht, 
durch unabläffi iges Weiterdenken, die Schwierigkeiten, 
mit denen wir jetzt ‚große, außerft wichtige Fragen 
noch umwunden fehen, ſich löfen, und Wahrheiten, 
an denen unfer ganzes Herz hängt, in einem Grade 
der Reinheit, Klarheit, Gewißheit hervorgehen werben, 
den fie ohne jenen mißlich fcheinenden Zuftand der 
Erkenntniß nie gehabt haben würden? Mit dankbarer 
Seele verehre man alſo Alles das Gute, was man 
bis jetzt von der Aufklärung empfing; ihr abfoluter 
Werth iſt ſo fiber ald der abfolute Werth und die 
abfolute Hohheit des Geiftesz die Frage tiber ihren rela= 
tiven Werth für die Wirklich keit dagegen laſſe man 
getroft auf fich beruhen, bis die. Aufklärung nicht mehr 
im Fortfchreiten begriffen, fondern zu ihrer Vollen⸗ 
dung gediehen iſt, und ihre letzten unabänderlichen Re— 
ſultate als abgeſchloſſenes Factum der Welt vor Au 
liegen, d.h. man verzichte, des abfoluten We 
ung ‚gewiß, für immer auf die Löſung 
ei üffigen und unnatürlichen Frage, ob die Auf: 

ng nützlich oder ſchädlich fei; oder man ftelle eben: 
fo die ‚Bräge, auf, ob der Zugend Nugen pber Scha⸗ 
den zufomme *). - 


*) _ bie wohlthatgen Früchte ver "Aufttäcung und ir 
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Cine ‚von den Vernünftigen ebenfo entſchiedene 
weitere Frage fällt eben dadurch in ihr Nichts zu— 
ſammen. Wir meinen das wichtige Problem, ob man 
die Aufklärung da, wo ſie gefährlich werden könnte, 
hemmen, oder ob man unbeſorgt bleiben und ſie ihren 
Gang ruhig ſolle fortgehen laſſen? — Um nämlich 
Nichts davon zu ſagen, daß es wohl unmöglich ſein 
wird, ſelbſt für einen einzigen Augenblick dad Gefähr— 
liche der Aufklärung darzuthun, fo hätte man ein 
doppeltes Hemmen zu unterfcheiden.. Wenn daffelbe. 
durch bloße Vernunftgründe gefchähe, fo würde es 
eigentlich fein Hemmen, fondern ein Vorwärtsbringen, 
fein, und würde allgemeine Billigung finden. Sollte 
es aber durch andere, durch gewaltfame Mittel ges 
fhehen; ſo würde ſich Alles dagegen empören: die 
Klugheit, bie Nichte will angefangen wiffen, mas 
nach allgemeiner Erfahrung unmöglich durchgefegt wer⸗ 
den kann; der Wahrheitötrieb, der auf Richtigkeit und 
Vollendung in der Erkenntniß bringt, und als einer 
erften Vorzüge unferer Natur auf dad Zärtlichfte 
Sthonendfte will behandelt werden; ſelbſt der 
fückfeligkeitötrieb, dem Nichts fo fehr entgegen ift, 


5 Beſchränkung der Freiheit, und der, ng 
vermögen des gebildeten Menfchen, andere igun "3 
| Altes Wefen ven Beftrebungen des Rechts und der Hu- 


"manität gegenüber handelt gelegentlich au Paulus in 
Fine ©8 









rift über Schelling S. LVII u. LXIH fig. 
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anzunehmen, ald die ihr von der Vernunft kommt, fi ch 
enge an den Wahrheitstrieb anſchließt, um durch ihn 
zu dem Punkte hinzukommen, wo beide zugleich ihr 
Ziel und ihre Zufriedenheit finden "R 
Dieß geben wir den Antipoden der Vernunft ernſtlich 
zu bedenken. Denn obgleich jeder gut organifirte Kopf 
ſtets darauf beftehen wird, den legten Probirftein der 
Zuläffigkeit eines Urtheild hier wie allerwärts nirgends 
als allein in der Vernunft zu fuchem, mag fie 
durch vollkommene Einficht oder durch bloßes ‚De: 
dürfniß in der Wahl ihrer Sätze geleitet werben, fo 
«gibt es leider dennoch immer nur zu viel Menſchen 
und ſelbſt ſolche, deren Geiſt durch Bildung zur Ent⸗ 
wickelung gelangte **), es gibt, fage ich, dennoch Men- 
ſchen, welche nichts Angelegentlichere3 zu thun wiffen, 
als die menfchliche Vernunft zu verfchreien und J 
Autorität in einer Region zu vermindern, im der ihr d 
unftreitig das erfte und das legte Wort gebührt. Man 
wirft, ven Anhängern der Bernunftthätigfeit und Ver⸗ 
— — — * 


2 f. Engel's Philoſoph für die Welt, II, 316—32. 
*) Unter diefe Antipoven der Vernunft gehörle n 
| im 18, Jahrhundert der fonft in vielen Bezie 
* che Johann Georg Schloſſer, deſſen Le 
und literariſches Wirken jüngſt in gleicher Richtung ſein 
| Entel 4 red Nicolovius, Profeffor in Boni, „be 
handelt hat; vergl. deſſen Schrift ©, 11, 260, 10310, 


Daher auch Schloſſer's Heftigfeit und iflict® Ä 
erleuchteten Kant. 2 u * 
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nunftherrfchaft (Entfcheidung) ein gemeined reiben 
profaifcher Naturen und das lederne Weſen Falter 
Berftandesmenfchen vor. Man tritt als erklärter Feind 
der in hellem Bewußtſein erkannten Wahrheit und des 
durch confequentes Denken auögemittelten und beſtimm⸗ 
ten Begriffes‘ hervor; kurz, man trachtet der Menfch- 
heit die Selbſtſtändigkeit und Würde zu nehmen, die 
ſie nur ſo lange behaupten kann, als ſie im Lichte 
der Vernunft wandelt. Man erklärt die Vernunft 
als ein bloß paſſives Weſen, welchem der Stoff 
von Außen und durch die Autorität gegeben werben 
müſſe; Friedrich Schlegel nennt ſie ſogar den in, 
der Ichheit befarfgenen, im den leeren Urgrund ver-. 
irkten Verſtand. Andere warnen vor dieſer Verführerin, 
da die Philoſophie vor Gott Nichts als Thorheit ſei 
d man des Wiſſens überhaupt gar nicht bedürfe. 
* 







halb ſei auch das Chriſtenthum der gerade Gegen⸗ 
der Vernunft, mit welcher es nie harmoniren könne, 
Jeſus gekommen ſei, das Reich des lichten Tages 
hy ſtürzen und die viel wohlthätigere — der 
Nacht zu gründen. 
ch trotz der Verdammung, die man gegen fie 
ai ‚ ‚bleibt die Vernunft, die? allerdings. ihre 
| und Geſetze hat, dieſelbe, und N 
reiht ihre Verächter und Verleumder. Wenn man der 
den Stab ‘bricht, > der ſeht gemäßigte 
Bernunftpbitofopg Uncilion, und ihr alles Vermögen, 
ei Erifkengen und der Realität zu gelängen, flreitig 









et: 
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macht, ‚follte man doch nie vergeflen, daß die Ver— 
nunft allein ein ſolches Verdammungsurtheil fällen 
könnte oder müßte, Es wäre aber mindeſtens ſonder— 
bar, wenn fie nur vermögend wäre, ihr eigenes, Uns 
vermögen zu beweilen, und zu verbürgen, "daß fie nur 
dann Glauben verdienen follte, wenn fie behauptete, 
daß Nichts Glauben verdiene, und wenn ſie nur Kraft 
zum Selbfimorde hätte Mi —E 
| 
*) Dan bat der Bernunft ihre Unzuverläffigfeit er 
wurf gemacht, und behauptet, es gebe keine Wahrbeit, 
die nicht — * Vernunftgründe erſchüttert, und keinen 
Er Serthum, der nicht mit einigeg Wahrſcheinlichkei be⸗ 
dauptet werden könne. Indeſſen ſo unzuberläffig auch 
unmer unfere Vernunft ſein mag, fo bleibt fie dennoch unſer 
einzig er Leiter durch die Dunkelheiten dieſes Lebens. Wir 
baben die Gottheit zu. preiſen, daß fir Uns bei unſe 
geriet, ſchwachen Natur Vernunfſt gab, einen ewigen 
aus ihrer Sonne, deſſen Weſen es iſt, die 





t zu vertrieben, und bie Geftalten der Dinge, wie 
1b zu * In der That, wenn ich nicht \ die 
Vernunft in Rathe ziehe, was twirb mich dann vor 
Vrrihimi ſchützen ? Wenn ic nur das glaube) was mir 


durch das Oerkommen und, den Anterricht —2 
überliefert ae wenn ich nur nach vem Beiſpiele meine 
Sorſahren oder, meiner, Zeitgenoſſen ‚Handle,  danntfinp 
teine ba * nichts, als, ein Zu fall der. uf. 5 
min ich Menſchenfreſſer unter Kannibalen, C in: 
e unter ö en, Mahomevaner in Afien, ei 
a, Kathout in Rom, Und Proteftant zu V 
3 iß. 
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Wer der Vernunft und ihrer Stimmberechtigung 
im Geringften zu nahe tritt, der trägt, felbft wenn 
es nicht ſeine Abſicht wäre, zur Kränkung der Frei— 
heit« zu denken bei. Wer ſolche Kränkung der 
Denkfreiheit hervorruft oder irgend wie fördert, der 
führt ſie mehr oder weniger unter den bürgerlichen 
Zwang. Diejenige äußere Gewalt aber, welche die 
Freiheit, feine Gedanken öffentlich) mitzutheiten, 
den Menſchen entreißt, nimmt ihnen auch die Freiheit 
ded Denkens felbft, da wir dad Meifte und das Befte 
nur gewiffermaßen mit Andern in Gemeinfchaft denken. 
Die Öffentliche Mittheilung der Gedanken ift aber ein, 
Kleinod, das die größten Webel der bürgerlichen Se 
felichaft zu heben fähig, ja allein fähig ift. Wer bie 
Kränfung der Denffreiheit fördert, der bringt den 
Gewiſſenszwang, wo ſich Bürger über Bürger zu 
Vormündern in Sachen der Religion aufwerfen und 
durch" frühen Eindruck auf die zarten Gemüther alle 
Prüfung der Vernunft zu verbannen wiſſen. Mer 
die Freiheit ded Denkens nicht ungefränft läßt und 
die Vernunft befeindet, der begünftigt, vielleicht ohne 
es zu wiſſen und zu wollen, die Marime des gefeß: 
loſen Gebrauchs der Vernunft, gerade wie „der, 


her im Staatöleben die politifche Freiheit mit, 





Füßen tritt, den Aufruhr der Zügellofi gke 
ruft. Folgen des durch Hemmung geſetzloſen auch 
der Vernunft im. Gebiete der Religion find aber 
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Schmwärmerei, Aberglaube, Unglaube, Atheis: 
mus, Unfittlicheit *). 

„Männer von Geiftesfähigkeiten und von erwei— 
terten Gefinnungen! Ich verehre Eure*Zalente und 
liebe Euer Menfchengefühl. Aber habt Ihr auch wohl 
überlegt, was Ihr thut, und wo es mit Euren Ans 
griffen auf die Vernunft hinaus will? Freunde des 
Menichengefchlecht3 und deffen, was ihm am heilig: 
fien if! Nehmt an, was Euch nad ſorgfäl— 
tiger und aufridhtiger Prüfung am glaub: 
würdigften fheint, es mögen nun Facta, 
ed mögen Vernunftgründe fein; nur flreitet 
ber Vernunft nicht daß, was fie zum höch— 
ſten Gute auf Erden madt, nämlidh das 
Vorrecht ab, der letzte Probirftein derWahr— 
heit zu fein. Widrigenfalls werdet Ihr, dieſer Frei⸗ 
heit unwürdig, ſie auch ſicherlich einbüßen, und dieſes 
Unglück noch dazu dem übrigen, ſchuldloſen Theile über 
den Hals ziehen, der ſonſt wohl geſinnt geweſen wäre, 





*) Unſere Tugend liegt in unſerer Vernunft, und reiner 
Wille kann nur aus Einſicht entſpringen. Dya-na⸗ 
zore. 

ieb' ohne Weisheit taugt nicht viel, 

z rifft ſelten das erwünſchte Ziel; 

Im Geiſte Licht, im Herzen Kraft, 

* „sn ‚ was des Guten Beftes ichafft. 
u z Baſedow. 
* J 


% 
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* 
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fich feiner Freiheit geſetzmäßig und dadurch auch zweck— 
mäßig zum Weltbeften zu bedienen.” 

So ruft Kant denjenigen zu, welcde, obgleich) 
der MWiflenfchaft dienend und dem Lichte huldigend, 
dennoch die Suprematie der Vernunft in allen menſch⸗ 
lihen Dingen nicht genug anerkennen, ohme gerade 
als Verächter und Verleumder derfelben aufzutreten. 

Der Obfcurantismud, deflen Weſen eben 
in diefer Herunterfegung und Berleugnung der Ver: 
nunft befteht, ift nämlich nicht blos in Bezug auf 
die Richtungen verfchieden, fondern auch dem Grade 
nad), wenn man nicht unbillig fein will, wohl zu 
unterfcheiden. Immerhin aber ift er verwerflih, da 
auch der gemäßigtfte und mildefte zur Erreichung des— 
jenigen Zieles unwillkürlich beiträgt, welches ſich der 
entichiedenfte Obfcurantismus ſelbſtbewußt und abficht: 
lich geftellt hat. Diefer will nämlich den menfchlichen 
Geift durch Ertödtung der Gelbftthätigkeit in fehr 
enge, willfürliche Gränzen bannen, dad Licht, das 
durch die Forfchungen und Erfahrungen der vergan: 
genen Sahrhunderte den Menfchen aufgegangen, mög: 
lichſt auslöfchen, und eine allgemeine Finfterniß erftehen 
laffen. Dieß aber ift ein Unterfangen, unvereinbar 
mit der pflichtmäßigen Achtung, die wir der menſch— 
lihen Natur ob ihred wefentlichen VBernunftcharafters 
Ihuldig find; ein Unterfangen, welches, confequent 
durchgeführt, den Menfchen in einen Zuftand ewiger 
Unmünpdigfeit und Knech (haft brächte, unfer Geſchlecht 

“. — 
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gerade in feinem innerften Heiligthume entwürbdigte, 
und ed in Gefahr feßte, das höchfte der Güter, die 
der Menfch im Leben erlangen kann, und ohne wel 
ched dad Leben zum bloßen Dafein herab fänfe, zu 
verſcherzen. 

Der Obſcurantismus, ein Hochverrath an der Menſch⸗ 
heit, ſucht alſo die Nacht und den Nebel der Täuſchun⸗ 
gen, der Vorurtheile und des Aberglaubens feftzu: 
halten, zu fanctioniren und zu verbreiten. Er ift ent 
weber blos natürlich, oder natürlich und künſt— 
lich zugleich, am feltenften blos Fünftlih ohne Unter: 
flügung der Natur und der befonderen Anlage des 
einzelnen Obfcuranten oder Finfterlingd, den man vor: 
züglicy dann einen Berfinfterer zu nennen berech— 
tigt ift, wenn er bei feinen heillofen und fluchwürdi⸗ 
gen Beftrebungen ganz gegen die eigentliche Richtung 
feiner Natur handelt, die ihm zum Beflern und zum 
Lichte winft. 

Der natürliche Obſcurantismus fommt aus einer 
größeren oder Fleineren Beichränktheit der Seele in 
der Anlage, und aus Hemmung bderjelben in ihrer 
freien geiftigen Entwidelung; zwei Quellen, aus wel: 
chen die verfchiedenften Stufen und Unterfchiede der 
geiftigen Unklarheit und Dunkelheit, ja auch der Dunf: 
lerei oder Lichtfcheue und Liebe zur Finfterniß hervor: 
gehen. So wie es menjchliche Gefchöpfe gibt, in denen 
man nie eine Spur geiftiger Thätigkeit wahrnimmt, 
fo gibt es auch Menfchen, die, obgleich von Blödfinn 
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und Kretinismus entfernt und frei, dennoch nur diejenige 
Lichthelle des inneren Seins genießen, die für das 
gewöhnlichfte,Leben der niederftien Stände und für Die 
ganz mechanischen Alltagsgefchäfte hinreicht, aber für 
jeden Begriff unfähig if. Ferner gibt es Menfchen, 
welche, bei einer in Gefühl, Einbildungskraft, Reich: 
thum der Borftellungen und Gedächtniß hinlänglich 
oder fogar jehr glüdlichen Geiftigkeit, Dennoch des fo: 
genannten höheren Erkenntniß⸗ oder Denk vermö— 
gend, wenn auch nicht ganz, fo doch in hohem Grade 
ermangeln, alfo zum eigentlichen Begreifen, Urtheilen 
und Schließen völlig unfähig find, Dieſes Denk— 
vermögen ift Dagegen wieder bei andern Menfchen 
bis zur. fchädlichen Einfeitigkeit vorherrfchend, und 
ſchwächt nicht felten die höhere Thätigkeit der Ver— 
nunft, als des Vermögend der Ideen, fo daß ſich 
bei Geiftern diefer Art neben der feinften Lichtäuße— 
rung eines fpisig und fchneidend fcharfen Verſtandes 
‚die dunkelften Stellen und Abgründe der Nacht zeigen; 
wie man die Erfahrung nicht felten machen Fann, daß 
‚ganz tüchtige Mathematiker die entfchiedenften Dunkler 
find. Eine, gleiche oder faft gleiche Schädlichkeit iſt 
in dem Mißverhältniffe enthalten, wenn der Verftand 
allzu fehr zurück fteht, und ſtatt feiner die Einbil- 
dungskraft, inungemefjener Lebendigkeit herrfchend, felbft 
dem: Bermögen der Ideen fchlimm mitipieltn 

Der Obfeurantismus, welcher auf diefen Mißver- 
hältniffen und Schwächen der Natur beruht, uni Bar 
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halb der natürliche genannt zu werben verdient, 
ift der verbreitetfte und allgemeinfte, da ihm bei wei- 

die größte Anzahl der Menfchen, und zwar. der 
Menichen aller Stände und Lagen unterworfen find. 
Obgleich er nicht felten mit einer gewiffen Genialität 
gepaart, und derjenigen. allgemeinen Entſchuldigung 
und Nachſicht würdig ift, die die Menfchen wegen der 
menschlichen Schwäche fich wechfelfeitig ſchuldig find, 
follte dennoch feine Mühe, Feine Selbftverleugnung 
geichont, Feine. Erhebung und Verbeſſerung unverfucht 
bleiben, dieſes Uebel der Menfchheit nach allen Kräften 
ebenfo zu entfernen, als wie ed ded Menfchen und der 
Menichbeit firenge Pflicht ift, fih von der Sünde zu 
befreien, welche im Sittlicyen die nämliche Stellung 
hat, wie die Finfterniß und Berfinfterung im Geifti- 
gen. Wenn ed daher allerdings nicht geleugnet werden 
fann, daß von edeln Menfchen aller Zeiten hierin an 
fi und an andern viel Heilfamed und WBeredelndes 
geleiftet wurde, fo hat man dennoc) ‚nicht nur den 
Mangel der Vollendung ihres Streben zu beklagen, 
fondern am meiften dad Unglüf, daß zu diefem an 
und für ſich ſchon Außerft bedauerlichen natürlichen 
Opbfeurantismus der abfichtliche und Fünfhliche, 
ald Verſtärkung und Bundesgenoffe der Verirrung 
und Schwäche, hinzutritt. 

Der ab ſicht liche und künſtliche Obſcurantis⸗ 
mus entwickelt nämlich ſtets eine vorſätzliche, böse 
artige und böswillige Störung und Hemmung der 
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geiftigen Freiheit und des geiftigen Lichtes, iſt alſo, 
je nad feiner vorherrfchenden Lieblingsrihtung, für. 
Staat und Religion, für Kunft und Wiffenfchaft höchft 
gefährlich und unheilbringend. Seine vier Hauptrich 
tungen find aber die religiöfe, politifhe, wif: 
fenfhaftlihe und Fünftlerifche, in welcden er 
immer und unabläffig den Geift des Lichtes und der 
Wahrheit zu erdrüden fucht. 

Der Fünftlerifche Obfcurantismus tritt im Als 
gemeinen ald ein Fefthalten an Formen nnd Geftalten 
einer früheren Stufe der Kunftentwidelung auf, und 
will gewöhnlich, wenn er ſich praftifch recht geltend 
macht, aus der Gegenwart zu dem Kunftcharafter ver 
Bergangenheit zurüd, jeden Fortfchritt des freien Kunfts 
geiftes verdammend. Der Kunftobfcurant vermag ed 
alfo nicht, fich zur vollfommen freien Erfaffung, Er: 
kennung und Beurtheilung des wahrhaft oder voll: 
fommen hervortretenden Kunftfchönen zu erheben, und 
fucht diefe Erhebung auch bei Andern nady Kräften 
zu verhindern; er wird um fo fchroffer und unver: 
befjerlicher, je mehr er unter dem unbefchränften Ein: 
fluffe de3 pofitiven Religionsglaubens und hierarchi— 
ſcher Berkrüppelung fteht, wie denn die Gefchichte außer 
allen Zweifel ftellt, daß der religiös « fünftlerifche Ob— 
ſcurantismus jene unwiderftehliche und unübermindliche 
Macht entwidelt, die dem freien Kunftgeifte zu jeder 
Zeit die meiften Hinderniffe und Befchränfungen ent: 
gegenftellt und ihn, wenn immer möglich, fogar an 
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genen "der erften, älteſten und roheſten MR, 
epoche felavifch feſſelt. 
indeſſen die Kunſt und das Schöne feine Bedin⸗ 
menſchlichen Lebens, ſondern nur eine ideale 
Verſchönerung und Erhebung deſſelben iſt, ſo hat der 
künſtleriſche Obſcurantismus, wenn auch noch ſo wi⸗ 
derwärtig, keine gar große Bedeutung praktiſch⸗ ſocialer 
Art. Bei weiten mehr iſt dieß im Gebiete der Wif- 
fenfhaft der Fall, da die Wiſſenſchaft in ihrem 
idealen Mittelpunfte fowohl, ald in ihrer concreten 
Ausdehnung auf die vielfältigfte Weiſe den Adel und 
die Gefundheif des höheren Lebens det Einzelnen, der 
Völker, und der Menſchheit begründet und gewiffer: 
maßen trägt. 
Die Wiſſenſchaft ift eine Tochter des Geiftes; ihn 
hat fie in fich zu tragen und nad) außen zu entwiceln, 
ft iſt Freiheit, Geift ift Licht! Der Obfeurantis- 
der Wiſſenſchaft ift alfo gegen das Licht, gegen 
— gegen den Geiſt in der Wiſſenſchaft, und 
hat die vielfältigften Abftufungen und Nüancen. Wer 
zwar Wiffenfchaft will, aber in ihr nur ein leben» und 
geiſtloſes Aggregat vieler Kenntniffe des Einzelnen und 
der für ſich ſtehenden Erfahrung, fo wie die glän⸗ 
Schäge einer vom Selbſtdenken entbiößten Ge: 
eit bezweckt, der kann ein untefrichteter 
und ein großer Gelehrter fein, er wird 
aber immerhin zu den wiffenfchaftlichen Obfeuranten 
gezählt werden. Das Nämliche gilt ur; vom Ma- 


Die freie religiöfe Aufllärung. 
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thematifer, der, mit feiner ſyſtematiſch- verfländigen 
Thätigkeit zufrieden, den Zufammenhang feiner Wiſ⸗ 
ſenſchaft mit der Wifjenihaft der Vernunft entweder 
nicht einfehen Tann, oder nicht einfehen wi 
Männer find alfo durch Kenntniß der Erfahrungs: 
wifjenfchaft, durch umfaffendes Willen im Pofitiv- 
biftorifchen, fo wie durch eine gewiſſe, mehr äußere) 
formelle Berftandsbildung bis zu einem geroiffen Grade 
von wiffenfchaftlihem Denken und Verarbeiten vor: 
wärtd gedrungen; aber bis zur Stufe wahrer Wiſ⸗ 
fenfchaft und Wiffenfchaftlichfeit, oder bis zur rein 
vernünftigen oder philofophifchen Durchdringung und 
Auffaſſung ihrer Zweige des Wiſſens und des Wiſſens 
überhaupt können fie fich nicht erheben. Sie zeigen 
fih zwar verſtändig kritiſch, ja ſogar ffeptifch, was 
immerhin ein Gegengift gegen Finfterniß genannt wers 
den muß, aber gegen die Auffaffung und Eini 
der Wiflenfchaften auf dem freien Wege an 
und ihrer Ideen find,fie entweder gleichgiltig und rein 
negativ, oder fogar Pofitiv feindfelig. 13 
Diefe Beſchränktheit, welche nicht felten eine Geg⸗ 
nerin des praftifchen Obſcurantismus in Kirche und 
Staat iſt, erſcheint nun zwar als wiſſenſchaftlicher 
Obſcurantismus im weiteſten Sinne des Wortes / ſie 
iſt aber, weil mehr natürlich als abſichtlich, 
milde zu beurtheilen, und äußert jeden Falls # 
gem oder auch nur großen Nachtheil; auf 
nfhen und Menjchheit, deren Loos hienieden ſtets 
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das der Unvollfommenheit und Mangelhaftigkeit fein 
wird. 

Biel ernfter erfcheint dagegen diefe Sache bei den: 
jenigen Obfeuranten, die entweder gar feine Wiffen- 
ſchaft wollen und fie, wenn es in ihrer Macht fände, 
ausrotteten, oder mwenigftend die Wiffenid,aft der Ber: 
nunft, d.h. die Philofophie der Freiheit und des Lebens 
berauben, alfo auch den erleuchtenden Einfluß der: 
felben auf das menfchliche Leben und Streben unmög- 
lich zu machen fuchen. Diefe Oppofition gegen die 
Philofophie, welche man auch den philofophifchen 
Obſcurantismus nennen dürfte, beruht aber, infofern 
fie natürlich if, auf einem angeborenen Wider 
willen gegen alles felbftftändige, klare, reine und be: 
flimmte Denken, und in der Abgeneigtheit, fich über 
das Helldunfel des allgemeinen Volksbewußtſeins und 
über das Zhatfächliche der Empirie zu einem klaren 
Wiſſen und geiftigen Erfaffen zu erheben. Gefähr: 
licher und unbheilbringender ift jedoch das abſicht— 
liche Streben, die Philofophie nicht fowohl zu igno: 
riren, al3 vielmehr in ihrem eigenen Kern und MWefen 
fo fehr zu verderben und zu vergiften, daß ihre Wirk— 
ſamkeit und ihr Einfluß auf Willen und Handeln jede 
Freiheit aufzuheben ſucht. Dahin gehören die fluch: 
würdigen Beftrebungen derjenigen ſchlechten Philofo: 
phen, welche ihre Hauptaufgabe in der Herabfeßung, 
Läfterung und Mundtodt» Erklärung der menfchlichen 
Bernunft -fehen; dahin ganz befonderd die Verirrung 
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derjenigen, welche der Philofophie die Schranke des 
pofitiven Kirchenglaubens ſetzen; dahin endlich ‚Die 
böswillige Tendenz, die Philofophie unter die ee 
polizei zu ftellen, und ihr ewiges Stillſchweigen über 
die Staatd» und Rechtöverhältniffe oder ſogar die An: 
preifung und formal=philofophiiche Begründung und 
Uebertündung der in diefem Gebiete herrichenden poſi⸗ 
tiven Schlechtigkeit ald eigentliche Pflicht aufzulegen. 
Solcher Obfeurantismud, der Erhalter der ſchädlichſten 
Vorurtheile, kann im Leben der Menſchen und des 
Staates, die gleichmäßig zu ihrem dauernden Heile 
der Leuchte der Wiſſenſchaft bedürfen, den größten 
Schaden bringen; denn auch das unwiſſenſchaftliche 
Wiſſen des Volkes, ohne welches der Staat zu keiner 
glücklichen Entfaltung gelangt, kann nicht werden und 
nicht dauern ohne die geſunde Friſche des philoſophi⸗— 
ſchen und allgemein wiſſenſchaftlichen Verſtehens, deſſen 
Inhaber und Pfleger, auch wenn ſie mit dem Volke 
in keiner unmittelbaren Berührung ſtehen, dennoch die 
Quellen der Volksbildung find und fein müſſen. Sehr 
bedenklich), ja unberechenbar. in feinen ſchlimmen Folgen 
iſt daher. ‚der wiflenfchaftliche Obſcurantismus derjenis 
gen, welche die Volksbildung zu leiten haben; nicht 
blos unfelig, fondern auch fluchwürdig ift die Tendenz 
derjenigen Erziehungs-, Schul: und Studienbehörben, 
welche folchem Obſcurantismus huldigen, der’ eben 
durch feine Folgen und durch die Gebiete, auf. welche 
er ‚Einfluß hat, zugleich politifcher und religiöfer Ob⸗ 
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feurantismus wird, nur zu häufig im Wunde mit dem 
Jeſuitismus, deffen unfelige obfcurante Natur fich 
in der Wiflenfchaft ald den Geift der Befchrähktheit, 
Einfeitigkeit und oberflächlichen Abrichtung ausprägt. 
Der wiffenfhaftliche Obſcurantismus, wider: 
wärtig als Widerfpruch gegen den Geift und ald Haſſer 
des Lichtes an und für fich,"fteigert alfo feine fchlimme 
Bedeutung am meiften dadurch, daß er fo großen prafs 
tifchen Einfluß gewinnt und ganz gewöhnlich in den 
politifhen und religiöfen Obſcurantismus über: 
fließt. Diefe beiden aber vergiften das menfchliche 
Leben im höchſten Grade, find die gefährlichften Arten 
aller -Dunfelei und Dunflerei, und erfcheinen nur ins 
fofern verfchieden, ald der Eine mehr das äußere, der 
Andere mehr das innere Leben der Menfchen feines 
Adels, feiner natürlichen Entfaltung, und dadurch 
feines wahren Glüdes beraubt. 
‚ Der politifche Dbfeurantismus will im Leben 
und in den Einrichtungen eines Volkes und Staates 
theils Stilftand, theils Rückſchrittz er ift gegen die 
Freiheit des Menfchen im Staate, und eben deßhalb 
auch gegen defien innere Freiheit, die durch Aufklärung 
gehegt und gefördert wird; Furz, er erklärt fich theo— 
retiſch und praftifch im Bereiche des Staatölebens als 
feindfelig gegen die in der Perfectibilität liegende Be: 
fimmung der Menfchheit. Iſt doch der Despotismus 
unter jeder Form und Geftalt der ärgfte Feind ber 
Bahtheit überhaupt. Der politifche Obfeurant erfennt 
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das Element feiner Beftrebungen in der Finfterniß und 
die Grundlage: des Staatöbeftandes in der bloßen ma- 
teriellen Macht; er erklärt dad Geſetz der Vernunft 
im Gebiete des Staates für ungültig, und räumt die 
Stelle dieſes Gefeßed der menfchlichen Willkühr ein; 
er befördert den Despotismus und unterdrüdt die 
menschlichen Rechte. Er lehrt: der Befig der Macht 
ſei die Offenbarung des göttlichen Willens auf der Erde; 
Könige und Fürften feien allein frei, und dem Zwange 
des Gefeßes nicht unterworfen; die Unterthanen, welche 
nur Gehorfam und Dulven zieren, haben nur Pflichten, 
und Feine Rechte. Die Verleugnung und Verlegung 
derjenigen Grundlage des Staatöwefend, die in der 
Idee von dem bürgerlichen Vertrage enthalten iſt, 
erfcheint alfo als ein charakteriftifches Merkmal des 
politiihen Obſcurantismus. Der politifche Obſcurant 
macht nicht die menfchliche Wernunft und die ver—⸗ 
nunftgemäße Berechtigung, fondern den Zufall, das _ 
blinde Schickſal, die blinde Bildungskraft der Natur 

zum Schöpfer des Staates; er erklärt die Macht zum 
Grunde ded Rechtd. Die Parthei der politifchen Ber: 
finfterer will nur abfolut unbeſchränkte Herrfchaft, 'ges 
halten durch den. ftraffen Zaum der Macht, und un: 
verantwortlich felbft vor dem Richterftuhle der Wers 
nunftz diefe Parthei behauptet, der Zwed des Staates 
liege nicht in dem Intereffe der Regierten, die plan- 
mäßig in geiftiger Paffivität zu halten feien, fondern 
im Interefie des Regenten; in Betreff der Gefeßgebung 


119 


räumt fie alfo auch dem Weiſeſten und Beten kein etbeit 
und feine Stimme ein; fie erklärt fich für jede Bevorrech⸗ 
tung, welcher das Herfommen zur Seite ſteht; ffe geſtat⸗ 
tet weder die Freiheit der Ueberzeugung, noch die der Rede, 
weilnad) ihrem Syſteme der Menfch nichtö denken darf, 
ald was der Staat ihm vorfchreibt. Der höchſte 8weck 
‚aller politifchen. Thätigfeit, lehrt fie, fei Stillftehen 
und Erftarrung; das bürgerliche Leben fei nur dann 
feiner Idee gemäß, wenn es einem gefrorenen Strome 
gleiche; was einmal beftehe, müſſe unverrüdt er: 
halten werden, weil alle Legitimität im Herkommen 
liege; jede Abänderung des Beftehenden und überhaupt 
jede Neuerung beftätige den Grundfaß der Ummälzung. 
Diefe Finfterlinge, überzeugt, daß fie ihres Sieges erft 
dann gewiß werden, wenn fie die Freunde des Lichtes 
geſtürzt haben, richten ihre Anklagen und Demuncia: 
tionen gegen alle diejenigen, in denen der freie Geift 
des Selbſtdenkens und der wahren Wiſſenſchaft Lebt. 
Manche derſelben mögen den Grund eines fo unfin 
nigen Treibens allerdings in ihrer natürlichen Geiftes- 
verfehrtheit und Befchränftheit tragen; manche-mögen 
deßhalb größere oder kleinere Anſprüche auf Entfchul: 
digung genießen. Bei weitem der größere Theil gehört 
aber zu jenen Ständen, deren Vortheile und Privilegien, 
aus früheren Zeiten ſtammend, durch das Verſchwin— 
den der Finfterniß jener Zeiten und durch Verbreitung 
der Aufklärung geſchmälert, oder felbft aufgehoben wer: 
den. Ihr Treiben er alfo in ihrem fchlechten Herzen 
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oder in der durch das Intereffe erzeugten und durch 
den Egolsmus begeifterten Gefinnung feinen Grund, 
Es ift ihnen, wie ihr Leben und ihre Thaten offen 
bar beweifen, nicht ſowohl um 'politifche Legitimität 
als folche, fondern um die vortheilhafte Reftauration 
ihrer Vorrechte, ihrer Familien, ihrer Perfonen zu 
thun. Ihr Streben ift das des Eigennußes, der Selbft- 
fucht, des Bedürfniffes, der Vortheile und des Wohl- 
behagens *). 

Der allgemeinfte, audgebreitetfte, wichtigfte und 
einflußreichfte Obfeurantismus ift verreligiöfe. Keine 
pofitive Religion ift frei von ihm, fondern ruft ihn 
mehr oder weniger durch ihr eigentliche Weſen herz 
vor *). Denn alle wirklichen und ernftlichen Bekenner 
einer pofitiven Religion huldigen nothwendig dem Bor: 
urtheile: „ihre Religion habe ihren Urfprung in einer 
unmittelbaren Offenbarung Gotted und fei die befte 
unter allen übrigen gemwefenen oder noch beftehenden 
Religionen.” Ihr ganzes Streben geht alfo dahin, das 
Pofitive ihrer Religion mit allen feinen inneren und 
äußeren, wefentlichen und zufälligen Beftimmungen, 
furz alle Satzungen ihrer unmittelbar geoffenbarten 
Religion rein im Glauben feflzuhalten, gegen jede 


*) Pahl, über den Obfeurantismus ©. 70—112, und Tror- 
ler, Fürft und Bolf, ©. A. 


*5) Selbft ein Melanchthon eiferte gewaltig gegen Koperni=- 
fus; f. ſächſ. Vaterlandsblätter 1844, Nr. 47. 
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Beränderimg und Umgeftaltung zu bewahren, und ſich 


gegen jede Neuerung in derſelben als gegen eine Ent- 
ftellung und Zernithtung auf alle Weiſe aufzulehnen. 
Dieß aber iſt durch und durch Obfeurantismus, 
weil dabei der Geiſt und ſeine Freiheit abſolut auf: 
gegeben, weil alle weitere Aufklärung und Entwicke⸗ 
lung innerhalb dieſer Religion ſchlechthin ausgeſchloſſen, 
unterdrückt und verneint wird. Der vernünftige Geift 
fommt alfo bier über fein eigenes religiöſes Weſen, 
über ſeinen Glauben und ſeine religiöſen Werke durch— 
aus zu keinem Bewußtſein; er gelangt zu keiner Drien⸗ 
tirung über ſich ſelbſt. Je poſitiver demnach eine Reli— 
gion iſt und feſt gehalten wird, deſto mehr iſt ſie ihrem 
Weſen nach eine Feindin alles Lichtes; denn defto mehr 
werden in ihr die Priefter herrſchen, die, wie alle Prie- 

tftaaten unwiderleglich beweifen, gegen Nichts er- 
bitterter kampfen, als gegen Aufklärung. Sind doc 


nur die Priefter fchuld ‚ daß felbft die unzähligen gut: 
mütbig gläubigen, alfo dem mildeften und verzeihlich⸗ 
ſten Obſcurantismus huldigenden Glieder einer jeden 
poſitiv⸗kirchlichen Gemeinſchaft, ganz gegen ihre eigent: 
liche beffere Natur, zu Eifer und Leidenfchaft, zu Haß 
und Verfolgungsfucht getrieben werden, 

Es ift deßhalb Dunkelei, wenn man vom Chriften 
„freie Prüfung und erft alsdann freies, glauben3: 
treues Fefthalten des erkannten Beften* fodert; denn, 
um von dem Helldunfel eines ſolchen Außfpruches nichts 
zu fagen, fo liegt in ver Erwähnung einer freien 
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Prüfung und eines glaubenstreuen Befthaltens ein 
Widerſpruch, meil eine, freie Prüfung nie aufhören 
kann, alfo ſtets Bewegung des Geiſtes involvirt, wäh- 
rend das Feſthalten die Sache des Stabilismus 
iſt. Der Stabilismus jeder Urt, insbefondere in Reli- 
gion und Kirche, ift lichtſcheu und obſcurantiſch, und 
zwar nicht blos, wie. C. Th. Welder (aus deſſen 
Feder die obigen Worte kommen) bemerkt, der hierarchiſch⸗ 
katholiſche Stabilismus mit ſeinen Ketzerverbrennungen 
und Inquiſitionen, mit ſeinen Mönchen, Scholaſtikern 
und Sefuiten, fondern auch ein rigoriſtiſch-proteſtan⸗ 
tifcher mit feinem Paftor Götze und. andern, Beloten. 
Es ift daher ein Irrthum, wenn Welder meint, es 
gebe in der „wahren pofitiven“ Religion keinen 
Obſcurantismus; denn. er.gibt den pofitiven Charafter 
feiner, fogenannten wahren pofitiven Religion, eben 
Dadurch auf, daß er von ihr jagt, wad man nur von 
der Vernunft fagen kann, nämlicy „die, Grundidee 
ihres Weſens fei Licht und Freiheit, Vervollkommnung 
und Fortſchritt in’ Unendliche, Fortſchritt in 
Wahrheit und Liebe, im Erkennen und Thun.“ 
Noch mehr iſt es Dunkelei, wenn man (was Or⸗ 
thodoxie genannt wird) dem ſtrengen und blinden 
dogmatifchen Kirchenglauben huldigt, und ein für alle: 
mal an dem hiſtoriſch⸗ poſitiven Inhalte der religiöſen 
Glaubensſätze ‚einer Kirchen-Gemeinſchaft unverbrüd 
lich feſthaͤlt; dieß iſt Obſcurantismus, mag ‚man dabei 
auch noch ſo ſehr durch ſogenannte hiſtoriſche Aechtheit 
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unterftüßt werden. Dieje Orthoborie wird. aber in der 
Verdunkelung noch überboten von der Hyperortho: ' 
dorie, welche das Fefthalten angeblicher Glaubensleh⸗ 
ren ſo ſehr übertreibt, daß dafjelbe fogar über die wefent: 
lichen Glaubensfäge hinausgeht. Beide, Ortho: 
doxie und Hyperorthodorie, theilen deßhalb auch 
dad Unbefriedigende,, Verlegende und Unterdrückende 
alles Stabilismus und alles Obſcurantismus. Beide 
find die Urfache, daß felbft mitten in der proteftan: 
tiſchen Kirche, und ganz gegen das Prinzip derfelben, 
alter Aberglaube, alte Herrfchaft und neue Thorheit 
einen Bund ſchloſſen und noch ſchließen; ſo daß ein 
Claus Harms dem Chriſtenthume alle und jede 
Vernünftigkeit abſpricht, und erklärt: Unterricht, helle 
Begriffe und gründliche Ueberzeugungen helfen Nichts 
bei dem Volke, ſondern Ueberredungen. Dieſer Sta- 
bilismus durch Orthodoxie und Hyperorthodoxie hat 
ſelbſt Proteſtanten das Weſen ihres Bekenntniſſes ſo 
ſehr werdunkelt, daß ſie ſich der Unduldſamkeit 
ergaben, während, was Rouſſeau ganz richtig bemerkt, 
dad einzige Dogma, welches die proteftantifche 
Kirche jeden Falls nicht duldet, das von der Un- 
duldfamkeit iſt; denn der Proteftantismus fett das 
Recht "der freien’ Weberzeugung als ein heiliged und 
inverlebliches voraus. Dem obfturen Stabiliemus alfo 
baben wir ed zu verdanken, daß mitten unter. den 
Proteftanten fromme Bejammerer des Verderbniſſes 
der Zeit und ungeflüme Eiferer laut predigen, nur 
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durch unbedingte Rückkehr zum kirchlichen Lehrbegriffe, 
wie er in den fombolifchen Büchern beftimmt worden, 
nur dur die Gefangennehmung der Ber: 
nunft unter den Gehorfam des Glaubens 
fei die Religion zu retten; alle Kräfte follten fich ver- 
einigen, alle Mittel follten in Bewegung geſetzt wer: 
den, um dad Syftem des Nationalismus zu flürgen, 
das die verberblichfte Hervorbringung der Zeit fei, weil 
ed, folgerecht durchgeführt, das Chriftenthum nöth: 
wenbig zerftöre. 

Es verfteht fich zwar von felbft, daß Männer, wie 
Welder (deffen Perfon und Beftrebungen wir von 
ganzem Herzen hoch achten), Feine Verdunfelung an 
und für fich wollen, und daß ihnen Hierarchie und 
Jeſuitismus von Herzen zuwider find *). Died 
iſt aber bei den Gulturverhältniffen unferer Zeit Fein 
großes Verdienft, welches noch überdieß fehr geſchmä—⸗ 
lert wird, wenn folche Mönner fich bewogen und ge 
trieben fühlen, auögezeichneteh Geiftern, wie &inem 
2, Feuerbach und einem Strauß, bei ihren auf: 


*) Wir nehmen bier befonders auf das Rüdfiht, was im 
Staatslericon in den Artikeln Obſcurantismus, 
Mittelalter, Chriſtenthum, Philoſophie, 

Sittenpolizei, und Möſer geſagt iſt, und erlauben 
ung, dem von Welcker über das Mittelalter Vorgebrachten 
Schloſſer's vortrefflihe Andeutungen in ver Einleitung 
zu feiner Gefchichte des 18. Jahrhunderts entgegen zu 
halten. 
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opfernden Beftrebungen für Licht und Affläriig ab: 
ſichtliche Feindfeligkeit und Untergrabung der Religion 
und Moral vorzuwerfen. Es iſt unerklärbar und un— 
verzeihlich, wenn man von Männern, wie Welder, 
den doch fein Prinzip der Freiheit von allem und jedem 
Stabilismus abmahnen follte, mit der größten Heftig- 
Beit gegen die freie Philofophie predigen und mit großer 
Borliebe über Atheismus, Aufflärerei und Rationa: 
liſterei Plagen hört. Geht doch Welder ſo weit, zu 
behaupten, die in unferen Tagen entftandene Reaction 
gegen die Aufklärung bes 18. Jahrhunderts fei eine 
beilfame und verdanke ihr Entftehen den Einfeitigkeiten 
des Rationalismus und den freiheitlichen Aufflärungs: 
Beftrebungenz fteht er doch nicht an, laut die „gefähr: 
lichen Berdunfelungen der falfchen, einfeitig negie—⸗ 
renden und zerftörenden Aufklärerei und Rationalifte: 
tel” zu verwünfchen, und glaubt Recht daran zu thun, 
wenn er mit den Empiriften und Materialiften auf 
gleiche Linie ftellt „die reinen Verftandsmenfchen und 
einfeitig verneinenden und zerftörenden Aufklärer und 
Kationaliften, welche alle höhere Enkenmtnißquellen 
und Erfenntniffe gering ſchätzen und allein ihre Er: 
fahrungen des Sinnlichen und ihre lebiglich von der 
niedern Sinnenwelt ihren, Inhalt entnehmenden logi- 
ſchen Begrifie als die allein entſcheidenden Quellen 
auch; in dem überfinnlichen, moralifchen und religiöfen 
Gebiet aufftellen.” Er kann nicht genug warnen vor 
einem Boltaire und vor den Encyelopädi: 
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ftien.*), und läßt fich sogar zu folgender Invective 
verleiten: „Iſt es denn nicht in der, That jene ein- 
feitige, lediglich verneinende und zerftörende Aufklärerei, 
welche es bewirkte, daß in Frankreich Atheismus und 
Philoſophie ein und derfelbe Begriff wurden, welde 
alle höheren religiöfen, fittlichen, äfthetiichen Erkennt: 
niffe, Gefühle und Ideen, und Ihre Quellen, ‚alles 
geichichtlich Beftehende, Chriftenthbum, Königthum und 
Volksthum, ftatt fie von Irrigem zu befreien, viel- 
mehr auf. gleiche Weiſe anfeindete und zerftörte, ſo 
viel möglich gewaltfam zerftörte, — ift fie nicht ſelbſt 
ein Obfeurantismus und Defpotismus? Und was mußte 
mehr die entgegengefegte obfcurantifchedefpotifche Rich 
tung. hervorrufen, unterſtützen, ſcheinbar legitimiren 
und im leidenfchaftlichen Gegenfampfe zum Fanatismus 
ſteigern, als diefed Ertrem mit feiner Unbefriebigung 
und Verlegung für die Völker, mit feinen augenfälligen 
Berkehrtheiten und verderblichen Folgen? Auch jene 
aufklärenden Verdunkler (meld ein Ausdruck 
aber fah und fieht man nicht. felten eben ſo fana⸗ 
tifch für. den Unglauben, wie die Gegner für ihren 
Glauben und Aberglauben. Mit Zubel begrüßen fie 
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*) Bei Welder’s Angriffen auf vie Encyclopädiſten denken 
wir immer feufzend an Börne zurüd, welcher im IIL 
Bande der gefammelten Schriften ©. 265 folg. (Stuttg. 
Ausg.) Gelegenheit gibt, zu glauben, Welder fei bei 
Madame de Genlis in die Schule gegangen. 
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in-ihrer Verblendung jede. Zerfisrung wahrer Religion, 
jede Zerflörung aller höheren und tieferen menfchlichen 
Ideen und Gefühle, gleich als wären es Triumphe 
für die Freiheit und den Fortſchritt. Ja, fie feinden 
ſelbſt die unentbehrlichſten Grundlagen wahrer Sitt: 
lichfeit *) und Zugend an, ‚Eine obfcuranfifche Unter: 
drüdung. aller höheren MWahrheiten,. der Wahrheiten 
vondem wahrenperfönlichen Gott, von der Vorſehung, 
der Freiheit und der Unfterblichkeit, die Verdunkelung 
bes Lichtes der hriftlichen. Religion durch den Mater 
rialismus naturphilofophifcher, Hegel’fcher und Strauß” 
ſcher ) Lehren begrüßen fie noch heute ald gleiche 
Fortſchritte menschlicher Wahrheit und Freiheit, wie 
die Abſchaffung der Herenprozefje und der Inquifition, 
rn es fich felbft, daß ein Uebertrageu der 
Geſetze blos ‚für die niedere finnlihe Natur auf das 
ganze Sein, auch auf das freie geiftige — das unfterb: 


*Welcker meint, ohne Glauben an perfönliche Unfterbiich- 
keit gebe es feine Tugend und Moralität. Darüber mag 
er vergleichen, was der ruhige Denker Paulus in feiner 
Schrift über Schelling ©. 15 fagt. Eine intereffante 
Stelle aus Dya-na-zore ftiimmt mit Paulus überein, 
und findet fih ©. 121 folg. des 2, Theild von folgen» 
dem Buche: Weltanficht und Religion der Denker. Lu— 
remburg 1845. 

**) leber Strauß, den Welder bei jever Gelegenheit ans 
greift und herunterfeßt, verweifen wir vorläufig auf vie 
Deutſche Vierteljahrſchrift 1841, 2, 164 folg. 
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liche göftlihe Leben, ja, eine Unterordnung un in des 
freien gefchichtlichen Menfchenlebens unter 

Naturgefeb wahrhaft abfurd ift und zu ſtets neuen 
Abfurditäten und Widerfprüchen a Sie verhülfen { 
es ſich, daß fie hierdurch, indem fie es aufgeben, Bür⸗ 
ger zweier Welten, Bürger auch, einer höheren über: 
finnlichen Welt zu fein, und durch die Verleugnung 
der höheren Wahrheiten fi in teten unauflöslichen 
Widerfpruch ſetzen mit fich felbft und mit der gewifle: 
ften aller Erfenntnißquellen, mit dem Gemifjen, mit 
defien täglichen Ausſprüchen und mit ihren eigenen 
unwillfürlichen praftifchen Anerfennungen. Dieſe Ein: 
feitigkeit und Verirrung, ald fei der vollendetfte Ma: 
terialismus und Egoismus die höchſte, die aufge: 
Flärtefte Vollkommenheit der Menfchen und Völker 
entftammt aber zunächft dem verfehlten philofophifi hen 
Bemühen, den philofophifchen abfolut gemwiffen Ans 
fangd= und Einheitöpunft für jene doppelten Welten, 
Naturen und Erkenntnifje zu finden. So begreift ſich 
die große Zahl jener theoretifhen aufflärenden 
Verdunkler, welche und die Geftirne des Himmels 
verhüllen, um uns gänzlich auf die Erde zu beſchränken. 
Diefe Aufklärer müffen deßhalb die Völker unver« 
meidlich zuerfi zum Untergange aller wahren Religios 
fität und höheren Eultur, und alddann in die. fcheuße 
lichfte Nacht und Barbarei zugleich der frechften ale 
gemeinften Entfittlichung und der fcheußlichften Tyran⸗ 
nei und zugleich eines taufendfältigen gefpenftifchen 
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Aberglaubens flürzen. So iſt denn wirklich diefe 
aufflärende Verdunkelung, ganz ebenfo wie 
die im gemwöhnlichften Sinne obfeurantifche, die wahre 
Mutter des Aberglaubens.” 

Diefe höchſt unklare und falfhe Richtung läßt 
MWelder’n die große Verbreitung und fortgefeßte 
Lectüre der Schriften Voltaire's beklagen, den er 
ebenfo wie die Encycelopädiften mit den Jaco— 
binern auf gleiche Linie ftelt und ald Mufter an- 
führt, wie man auf dem falſchen Wege der Aufklä— 
rung dahin fomme, die Religion felbft mit ihren heuch- 
lerifchen Mißbräuchen und mit dem Aberglauben zu 
verwechfeln. Damit ftimmen aber allerdings auch feine 
Anfichten über Wefen und Beftimmung der Philofophie 
überein, welche ihm nur ald Gymnaftif der Geiftes- 
fräfte Bedeutung hat, und höchftens noch, ähnlich 
wie die lebendigen Lüfte in der phnfifchen Welt, fo 
in der geiftigen Welt die ſtets neu ſich anhäufenden 
Dünſte und Wolfen zerftreuen fol. Die Philofophen, 
fagt er, find fchwache, einfeitige, irrthumsfähige Men: 
fhen. Sie irren und widerfprechen fich taufendfach in 
den Prinzipien und Folgefäßen. Und nur das Rogifche, 
Mathematifche und Erfahrungswiſſen find objectiv al: 
gemein erfennbar und beweiöbar für "alle Menfchen 
mit gejunden Denffräften und Sinnen. Das meta: 
phyſiſche und moralifche Wiffen aber, feine höchften 
Srundfäge über dad Weſen von Gott, der Welt und 
ung felbft, und von unfern fittlichen — Aufgaben 


Dis freie religiöſe Auftlärung. 
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und Pflichten, ſie find nicht objectiv erkennbar und 
beweiöbar, fondern fie hängen ab Bon der fubjectiven 
und individuellen Verſchiedenheit der einzelnen Philo: 
fophen, ihres Standpunftes und ihrer Bildung. Die: 
fed bat für das geiellfchaftliche Zufammenwirken der 
Menſchen die Nothwendigkeit ded poſitiven Willens 
und der freien Vereinbarung von Kirche und Staat er- 
zeugt." Die Kirche namentlich ift ein) Verein, entftan- 
den und beftehend durch die gemeinfchaftliche Annahme 
eines Glaubensbefenntniffes und kirchlichen 
Bereinsgefeßes, durch die freie Annahme ber 
Mitglieder, daß die höchfte Wahrheit über Gott und 
das Verhältniß der Menfchen zu demfelben in ihrem 
beftimmten Offenbarungdglauben enthalten, daß deſſen 
Inhalt von Gott felbft mitgetheilt fei, und durch freie 
Bereinbarung Über das hiernach zu geftaltende kirch⸗ 
lihe Glaubens» und Firchliche Gefelichaftägefeß für 
die Gemeinfchaft der Gläubigen feftgehalten und ver: 
wirklicht werden mülle*). Der Berein richtet fich in 


*) Mie weit ſteht hier Welder hinter ven Forderungen der 
Bernünftigkeit! Unabänderlihe Pflicht iſt's, morgen zu 
behaupten, zu befolgen, was man richtiger, als heute, 
einzufehen überzeugt if. Nur über vie Gefinnung, 
das Rechte zu wollen, und über die Mittel, alle An- 
falten dafür zu fördern, können Kirchengemeinden fich 
das Wort geben. Und find Kirchen alfo verbunden, fo 
werben aus ihnen allerlei gute Anftalten, im Gegentheif 
aber nur Berlegungen und Anmafungen gegen ven 
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feinen Gefeßen nad) der gemeinfchaftlichen höchften 
Ueberzeugung oder .nac der Gefammtvernunft. Alle 
Mitglieder wollen dadurch, fo weit ed gemeinfchaft: 
liche Gefeße, Pflichten und Rechte betrifft, die taufend- 
fachen Widerfprüche und Willfürlichkeiten der Einzelnen 
nach ihren angeblichen und wirklichen individuel: 
len philofophifhen Anfichten ausfchließen. Sie 
wollen ſich namentlicy gegen einen philoſophiſchen 
‚Glaubenödefpotismus firmen. Die Philofophie 
ſoll freie Lehrerin fein, geiftige Erregerin und Bild: 
nerin; vielfaches Hülfsmittel des Verſtändniſſes, 
der Prüfung und Reform bleiben. Aeußerlich allge: 
mein gültige, praktiſche, theologifche Wahrheit und 
Geſetzgebung kann fie nur werden, fofern und fo 
bald fie und die nach ihr zu bewirkende Reform An: 
erfennung und Aufnahme von der Kirchengefell: 
ſchaft erhalten hat.” 

Jetzt wird dem Leſer erklärlich fein, wenn Welder 
die Hegel ſche Philofophie dadurch zu brandmarfen 
fucht, daß er ſagt, fie hebe nicht etwa blos die po: 
fitioschriftliche Religion, nein, alle alte ewige Grund: 
lagen der Moral, eine perfönliche Gottheit und väter: 
liche Vorſehung, Unfterblichkeit und Freiheit auf; und 
wenn er merkwürdiger Weife ald Beweis der Nich⸗ 


Staat hervorgehen; vergl. Paulus in feiner Schrift über 
Schelling ©. 24 flg., und Soden, die Staats-National« 


Bildung. Aarau, 1821. „ 
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tigkeit der Lehren von Strauß und 2, Feuerbad, 
die er abfichtliche Angriffe auf das Chriftenthum 
nennt, den Umftand anführt, daß diefelben feinen 
Glauben an dad Chriftentyum im Mindeften nicht 
erfchüttert hätten. 

Doch, wir haben und lange genug bei diefem aus 
Mangel an geiftiger Klarheit entfprungenen Obfcuran- 
tismu3 aufgehalten, und bemerken nur, daß derſelbe 
eben feines Urfprungs wegen eine enge Verwandtichaft 
mit dem Myſticismus hat, den auh Welder 
überhaupt fehr liebt. Denn er fagt: „So fünnen im 
Kampfe mit einem ganz im Sinnlichen, in blos ſinn⸗ 
licher Auffaffung auch des Hiftorifchen religiöfen Cultus 
befangene, im Kampfe vollends mit einem flachen, 
Moral und Religion zerftörenden Materialismus oder 
falfchen Rationalismus (d. h. Rationalifterei) höhere, 
gemüthlichere, fittliche und religiöfe Gefühle 
und Bedürfnifje zum Myfticismus führen, und 
zwar nicht blos zu dem uneigentlich fogenannten, 
welcher abfolut unzertrennlich ift von aller wirf: 
lich en Religion und Religiofität. Diefer befteht näm⸗ 
lich einerfeitd in der allgemeinen Annahme der Wahr: 
heit höherer, nicht aus der finnlichen Erfahrung und 
ihrem logifchen Begreifen ftammenden, fondern einem 
überfinnlichen Zeben angehörenden Gefühle und Seen, 
und eines unmittelbaren Verhältniſſes der Seele zu 
Gott und feiner Einwirkung, ohne weldes ſchon bie 
vllgemeinfte Erſcheinung alles religiöfen Lebens, das 
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Gebet, zum Widerfinn würde. Andrerfeitd aber be 
fteht dieſer Myſticismus auch in der Annahme des 
Weſens derjenigen befondern Offenbarung, welche den 
wahren Mittelpunkt einer allgemeinen Religiond» und 
Kirhengefellichaft bildet, ‘zu der, man gehört. Nur 
feßen wir hiebei voraus, daß ebenfo wenig jene natür: 
lichen, wie dieſe pofitiv religiöfen Ueberzeugungen die 
wahre Aufklärung durch grundgefegliche harmonifche 
Thätigkeit aller Erfenntnißquellen oder die vernünf- 
tige Prüfung und die Vereinbarkeit mit dem übrigen 
Wiſſen fcheuen, Da aber diefe Vereinbarkeit möglich 
ift, ſo fchließt die wahre Aufklärung, der wahre Ra: 
tionalismus die Offenbarung, pofitive Religion und 
Supranaturaliamus keineswegs völlig aus. Dagegen 
befteht der eigentliche und falfhe Myſticismus 
in einer alle Bedingungen und Gränzen überfchrei- 
tenden, in einer willkürlichen, blos durch einfeitig über: 
wiegende Gefühle und Phantafieen beftimmten fub: 
jettiven: blindgläubigen Annahme von Myfterien, von 
ſolchen unmittelbaren,  überfinnlichen, wundervollen, 
magifchen Einwirkungen, Offenbarungen und Bildun- 
gen der geifligen Dinge, von Geiftern, vom Geifter: 
erfcheinungen ‚ Srfpirationem, Wundern, welche nicht 
mit einer ernften Prüfung und mit der wahren Auf: 
Härung vereinbar find, Er ift Aberglaube, und 
führt, zu demfelben.” 

 Obgleih nun Welder feinen falfhen Myfticis- 
mus den eigentlihen, feigen ächt en Mufticimus 
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den uneigentlichen nennt, fo wird es doch Nies 
manden entgehen, daß feine beiden Arten von Myſti⸗ 
cismus nur dem Grade nach von einander verfchieden, 
im Wefen und Urfprunge aber identifch find, und daß 
auch der von ihm belobte und als unerläßlich zur Relis 
gion angenommene ein ganz unfreier ift, da er won 
einer äußeren Offenbarung abhängig gemacht wird; 
ein Umftahd, der dvemfelben den unauslöfchlichen Charak⸗ 
ter de8 Obfcurantismud aufdrüdt, und durch das 
Heldunfel unbegründeter und unentwidelter Vorſtel⸗ 
[ungen in feiner ganzen Schwäche bafteht, während 
man doch von einem Achten Proteftanten *) nur klares 
Licht und rein dargeftelte Wahrheit zu empfangen und 
zu verlangen berechtigt wäre. Die ganze Welder” 
ſche Tendenz zeigt fih dabei in ihren zwei Haupts 
richtungen, nämlich in der unabläffigen Behauptung, 
daß die wahre Religion pofitiv fein müfle, und in 
der übermäßigen Neigung zu einer bloßen Gefühls» 
religion und Gefühlsreligiofität, die ganz leicht in 
Schwärmerei ausartet und vom Zuftande der ächten 
Religiofität noch weiter abführt, als felbft die nadte 
Srreligiofität. 

Die Achte Religioſität iſt aber/teine andere, als 


*) Uns fcheint, Welder dürfte einen Auffa über Strauß, 

Feuerbach und 2. Bauer unterfchreiben, welchen Philipps 

Görres im 14. Bd. ihrer eben nicht fehr aufgeklärten 
Zeitſchrift für ven Katholicismus gebracht haben, 
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die vernünftige NReligiofität, welche Feine andere, 
als nur eine vernünftig begründete Ueberzeugung zu: 
gibt, jedem Anftreben des Obfcurantismus gegen freie 
Bildung ſich widerfeßt, und daß fpeculative Nachdenken 
über Gott und göftlihe Dinge weder für Vorwitz 
noch für vergeblich, fondern für ganz wefentlich und 
unerläßlich hält. Damit ift aber die Thätigkeit des 
Gefühls *) nicht auögefchloffen, welche fich, bei der 
wahren Religiofität eben deßhalb immer zeigen wird, 
weil das Gefühl diefer Art Fein thierifches, finnliches 
Gefühl ift, fondern feinen Sit in der Vernunft, als 
der höchſten Stufe des Geiftes, felbft hat. Bei der 
ächten Religiofität erhebt deßhalb allerdings dad Ge: 
fühl den Menfchen zur religiöfen Lebendigkeit und 
Wärme; allein der heilige Gedanke, der das reli 
giöfe Leben Schafft und Hält, der alfo fein eigent— 
licher Urheber ift, der geht rein und felbftbewußt 
aus der Vernunft hervor, und der Acht Religiöfe 
ergreift die Ideen des Weberfinnlichen‘, ergreift dieſes 
*) „Das Ich, als Vernunft, ift auch Berftand und Gefühl, 
und in biefen Anwendungen feiner Kraft immer Eines. 
Nichts führt öfter zu irrigen Verwechslungen, ald wenn 
man von Gefühl, Berftand und Bernunft wie von wer 
fentlich verſchieden en Potenzen fpricht und das eine dem 
andern wie dichterifch gegenüber ſtellt. Es ift vielmehr 
immer ebenvaffelbe Geiftesweien, welches nach ſolchen 
verfihievenen Beziehungen fich felber manifeftirt.” Pau= 
{us über Schelling, ‚S. 138, 221. 
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Product der Vernunft ald dad, was es ift, ald wahren 
inhaltövollen Gedanken. Gedeihen doc) die fchönften 
Früchte: der Religion nur da, wo dem ännigen Gefühle 
nie die Klarheit des Geiſtes entweicht. Das Gefühl 
ohne Begriff gibt Myftik, welche, eben weil ihr der 
Begriff entweder ganz oder theilmeife fehlt, Ob ſeu⸗ 
rantis mus iſt. Begriff und Gefühl zufammen findet 
man in der Bernunftthätigkeit, deren Refultat. Philos 
ſophie und wahre: Religion iſt; denn Religion iſt 
identiſch mit Vernunft, und nur der philoſo phiſche 
Glauben kann die Vernunft befriedigen. Es iſt deß—⸗ 
halb ein ſchlechtes Compliment für das Chriſtenthum, 
wenn H. Steffens erklärt, daß er im langen Kampfe 
mit folhem Wiſſen, welches ſich in fich felbft begründen 
gewollt, angefangen habe, ſich an das Chriſtenthum 
zuwenden; und Welder mag wohl erwägen, ob 
feine heftigen Invectiven ‘gegen die freie Philofophie 
weit abftehen oder auch nur wejentlich. verſchieden find 
von den myſtiſchen Thorheiten eines Kanne, der bie 
gefammte menfchliche Wiffenfchaft für nichtig, eitel und 
nußlos erklärt,„deren höheres, über das äußere Leben 
ſich erhebended Beftreben nie zum Biel, gelangen * 
ſondern nur davon abführe 

er, wie Welcker thut, Sie wahre Religion 
nur in der pofitiven Religion zu finden vermag, 
welcher natürlich eine äußere Kirche zur Seite ſtehen 
muß; wer das Verhältniß der freien. Wiffenfchaft zu 
Religion und Kirche: fo. feft ftelt, wie Welder zu 
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thun fucht, wie nahe fteht der bei dem Papfte Leo XII., 
welcher in feinem ı berüchtigten Umlauffchreiben an 
ſämmtliche Häupter feiner Kirche mit ängjtlicher Sorg— 
ſamkeit vor der Secte der Philofophen warnt, die 
Toleranz oder vielmehr Indifferentismus predigen und 
unummunden: lehren, daß Seder, ohne Gefahr für das 
Heil feiner Seele, die Meinung oder Partei ergreifen 
könne, die ihm und feiner Anficht am beſten zufage? 
Immer kühner, fagt der Papft weiter, laſſen fich die 
Irrthümer dieſer Secte gegem die Reinheit und Be 
ſtändigkeit des katholiſchen Glaubens aus. Er äußert 
hierauf den frommen Wunſch, daß doch endlich der 
Herr ſich erheben und die bisherige zügellofe Frech— 
beit im Sprechen und Schreiben und in der Bekannt: 
machung von Schriften unterdrüden und vernichten 
möchte, Zugleid) fodert er die Bilchöfe auf, ſich der 
Bibelverbreitung zu widerfegen, und die Heerden von 
diefer tödtlichen Weide fern zu halten, Die wahre 
Duelle alles Unheild aber liege in. der hartnädigen 
Berachtung der Gewalt der Kirche, und nur da= 
durch könne dem Uebel gefteuert werden, ‚daß die 
Kirch engewalt überall wieder in ihrer Integrität und 
in, ihrem ganzen Anfehenhergeftellt werde. — Etwas 
ftärfer drückt ſich diefer nämliche Sinn in der, ‚heutigen 
Tages ganz gewöhnlichen, Lehre aus, daß die Kirche 
und dad Heil der Gläubigen nur gedeihen Fönnen in 
unbedingter Unterwerfung unter dad Oberhaupt; daß 
dad Verberben der Menfchheit hervorgegangen fei aus 
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dem Gebrauche der Vernunft, und nur zu heilen durch 
die Nepriftination der alten kirchlichen Dogmen und 
Snftitute, fo wie durch den blinden Glauben an die 
Autorität des perfönlich untrüglichen Papftes. Alle 
Genoffen fremder Confeffionen werden ald der Hölle 
verfallen angefehen, und die Neformation für "den 
zweiten Sündenfall erklärt. Alles, was feit den Zeiten 
namentlich des 18, Sahrhundertö, in welchem befannte 
lich die von Welder fo gebrandmarkte Auffläreret, 
Rationalifterei und aufflärende Verdunkelung ihr) Wefen 
trieben, zur intellectuellen und fittlichen Erhebung des 
Volkes, ohne Zweifel aus aufflärendem Fanatismus, 
gefchehen ift, fol abgethan und ein allgemeiner geiftig 
fittlicher Rüdfchritt der chriftlihen Heerde eingeleitet 
werden. Gibt ed doch für den menfchlichen Geift, für 
die Ruhe der Familien, für die Wiflenfchaften, für 
die Verfaffung der Länder und für dad gemeinfchaft 
liche Familienband der europäifchen Nationen Feine 
fchädlichere Revolution, ald die Reformation. 
„Kein Heil außer in der einen römifchen Kirche; 
außer ihr nur Heiden,” fo lautet dad von Roheit 
und Büberei aller Art begleitete Bellen der Ultra: 
montanen gegen die evangelifche Kirche. Denn da 
es nur einen Gott und alfo auch nur eine allein» 
feliamachende, wahre, Batholifche Kirche gebe’ und geben 
könne, fo fei derjenige, der diefe eine Kirche nicht 
höre, nad) dem Audfpruche ded göttlichen Stifterd des 
Chriftenthbums für einen Heiden zu halten. Dies 
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fei auch der „Charakter der Bibelgefellfchaften, eine 
neue Art von Unkraut, dad der Feind gefäet. Die 
Bibelverbreitung bezwede gottlofe Abfichten, und 
die Bibelüberfegungen enthielten dad Evangelium des 
Zeufeld. Es werde bald: ebenfo viel Religions» 
fecten geben, als Menfchen, die lefen können; und 
da Sedermann werde leſen können, fo werde die Welt 
einft nur ein Aufenthalt für wilde Thiere fein. 
Dieß iſt die erbauliche Sprache des hierarchi— 
ſchen, ultramontanen Obfeurantismuß, der natürs 
lich für die edleren Intereſſen der Menfchheit viel ge 
fährlicher ift, ald der des Myfticismus und der 
Frömmelei, und der feine verderblichen Wirkungen 
ſchon früher gezeigt hat, ald es ein Chriftenthum, einen 
Katholiciömus und einen chriftlich=Fatholifchen Papft 
gegeben hat. Denn, wer anders ald der Geift diefes 
Obfeurantismus, hat in Indien und Aegypten durch 
die Unterſcheidung des Volkes in fefte, abgetrennte 
Kaften die Mehrzahl jener Menfchheit von aller gei— 
fligen Bildung und vernünftigen Aufklärung ausge— 
fchloffen? *) Das Nämliche aber will auch der im 
9 ter, Frömmlinge und Hochadelige find die wärmſten 
Pt Entſchuldiger, ja felbft Bertpeidiger der Sclaverei, deren 
Abſchaffung in England vorzüglih auf den Widerftand 
folder Leute ftieß. Im Deutfchland. hat fich hierin der 
Fromme Profeffor Leo zu Halle einen Namen gemacht. 
Wo hat man fo Etwas je von einem Voltaire gehört? 
Vergl. Staatslericon XIV, 433 flg. 


140 


papiftifchen  Chriftenthbum aufgefommene Unterfchied 
zwiſchen dem von Gott auserwählten Clerus, und dem 
niedrigen, der Erde: verfallenen Haufen ded ‚gemeinen 
Laienvolkes. Der Grundfag, daß man ſich fein prie— 
fterliched Selbft und Anfehen vergebe, wenn man Auf 
klärung geftatte oder gar verbreite, mithin reine Selbft- 
liebe, Ehrfucht und Habfucht find die Beweggründe, 
warum der Laie oder Weltliche nicht aufgeklärt, ſon⸗ 
dern immer in Dunkelheit, Befchränktheit und Dumm: 
heit‘ des Geifted erhalte werden fol. Dieß find vie 
Beweggründe, warum die Verbreitung der Aufklärung 
und die vernünftige Entwicdelung ded Geifted an und 
für fich ohne alle Rüdficht unterdrüdt, . verfolgt und 
beftraft werden folen. Wo deßhalb der Hrerar: 
ch iſch e und ultramontane Obfcurantismus herrfcht, 
da laſtet ſein ſchauerliches Weſen gleichſam wie eine 
ewige Nacht über ganzen Völkern und Staaten, und 
fängt jeden Strahl des himmliſchen Lichtes * * 
ſeinem Werden auf. 

Seine höchſten Entwickelungen und zugleich fan— 
ſten Stützen ſind aber das Mönchthum und der 
Jeſuitismus, welcher, als die furchtbarſte, verderb⸗ 
lichſte und gefährlichſte unter allen Ausgeburten des 
geiſtlichen Obſcurantismus, Alles, was es an Arten, 
Künſten, Mitteln und Wegen der Dunklerei nur immer 
gibt, in ſich allein, als einem (wenn man ſo ſagen 
darf) Brennpunkte der Finſterniß, vereinigt. | 

Es kann hier nicht unfere Sache fein, auch nur 
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eine hiftorifche Skizze des Mönchthums zır geben. 
Uns genügt, daran zu erinnern, daß die Klöfter wahre 
Waffenpläge und Rüſtkammern ver päpftlihen Ge 
walt find. Aus ihnen wurde und wird noch immer 
gefördert "und vollzogen, was Rom: je unternimmt, 
um den Geiſt der Völker zu verfinftern. Ihr Weſen 
ift Die Vereinigung des hierarchifchen oder ultramon- 
tanen Obſcurantismus mit der Dunkelei des Myſti⸗ 
cismus. Denn dad Mönchöwefen hat ſich überall 
gezeigt, wo die Anficht, daß der Menfch einer über: 
finnlihen Weltordnung angehöre, nicht fowohl auf 
dem Wege des vernünftigen Denkens gewonnen und 
feſtgehalten, als vielmehr im Bereiche eines ungeläu: 
terten Gefühles zur Leberfchwänglichkeit getrieben wurde. 
Das Mönchthum, deſſen Einfeitigkeit und abfolut 
Erankhafte Natur dem freien Blicke des gebildeten 
Berftandes nie entgehen kann, ift auf das myftifche 
Princip gebaut, welches mit den Grundſätzen des 
reinen Chriftenthums, d. h. einer vernünftigen 
Religion fchlechterdingd unvereinbar ift, und in feiner 
Entwidelung unvermeidlich zu den größten Verderb⸗ 
niffen der Dunfelei führen mußte, Ein Beweis, wie 
bedenklich es ift, in dem Gebiete der Religionsbegriffe 
gegen verftändige Aufhellung zu eifern, dagegen einen 
defto größeren Wirkungsfreis für die Einbildungskraft 
in Anſpruch zu nehmen. Daher aud) die Erfcheinung, 
daß im unfern Tagen überall, wo der Myſticismus, 
Ultramontanismus und die Romantik walten ober 
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fpuden, die Klöfters ald unerläßliche Bedingung des 
religiöfen Heild in Seufzern und mit ſtürmiſchem 
Poltern zurüc verlangt werden; daher die Thatſache, 
daß auch jetzt fentimentale Gemüther aus allen Eon- 
feſſionen, bei,welchen dad Gefühl fi im Bereiche 
der religiöfen Ideen an die Spite geftelt und eine 
Ueberfchwänglichkeit erreicht hat, mit diefen Foderun- 
gen ded modernen Kirchen-Obfcurantismus von ganzem 
Herzen harmoniren. N 

Diejenigen, namentlich unter den Proteftanten, 
welche ohne Unterlaß von der aufflärenden Ber: 
dunfelung, von der ledernen Auftlärerei, von 
dernegativen Rationalifterei zu fprechen willen, 
und dagegen gewifle höhere und tiefere Ideen und 
Gefühle ald den rechten Kern der Religion anpreifen, 
mögen und offenherzig fagen, in was denn fie ſich 
von folgendem Vertheidiger ded Mönchthums unter 
fcheiden. Denn ausgezeichnet ift unter den Verthei— 
digern ded Mönchöwefens ein ehemaliger Klofterbeamte 
in Baiern, welcher ſich in feiner Schrift „Weber 
religiöse Gefellfhaften als klöſterliche Ver: 
eine,“ alfo vernehmen läßt: 

„Bei allem Widerfpruche einer durch bloße 
menſchliche Anſichten geläuterten Vernunft 
kann fich diefelbe doch, fobald fie das Dafein einer 
höheren Welt, ihren Einfluß und ihre Verbindung 
mit unferm Zuftande hienieden nicht verfennen will, 
den Begriff oder Die Weberzeugung nicht wegvernünf: 
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teln laſſen, daß außer der firengften Beobachtung 
fittlicher Geſetze es noch eine höhere Vollkommenheit 
gebe, von welcher ed wahrhaftig heißt: qui potest 
eapere, capiat; nur der, dem fie gegeben ift, wird 
fie faflen. So wie die Beobachtung des Sittengefeßed 
eine allgemeine Bedingung der Menfchheit ift und die 
Haltung der Gebote Gottes eine alle Chriften verbin- 
dende Anordnung des Herrn, jo ift dagegem jene hö— 
here, außerordentliche Vollkommenheit nur 
der Antheil derjenigen Seele, die »dazu eine ei: 
gene Weihe von oben erhalten haben. Aber 
ihr Daſein unter den Menſchen kann doch nicht ges 
läugnet werden. "Den Trieb, fie zu erringen, haben 
nach dem Zeugniffe der Gefchichte ſchon Tauſende unter 
den Menſchen gefühlt und find ihm gefolgt, und des 
Menſchen Sohn würde von ihr nicht mit Lob— 
preifungen geredet, würde fie nicht ald Rath 
ertheilt” und empfohlen haben, wenn fie und alö eine 
leere, unausführbare, für dieſes wie. für ein fünftiges 
Leben unnüge Idee in des Menfchen. Seele „ruhte. 
Sie ift Feine nothwendige allgemeine Bedingung weder 
der Menichheit, noch eine unabweisliche Forderung 
der chriftlichen Lehre für. ihre Bekenner; aber ſie ift 
die höchſte Stufe der Enfwidelung menfd- 
licher Bollfommenheiten, das gewiſſeſte Unter: 
pfand der Auserwähltheit und der Erwar— 
tung eines vorzüglichen Lohnes in dem Him— 
melz ſie iſt der höchſte Geiſtesſchwung und die erha— 
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benfte Frucht der für alles Geiftige belebten und ent 
flammten Vernunft. Aber eben darum kann fie auch 
dad 2008, die Gabe nur weniger,” befonderd hierzu 
Berufenen und Erwählten fein. Wer: Bei wer 
gewiſſenhafteſten Treue in Erfüllung der Gebote ſich 
nochnicht beruhigt findet und fich Angetrieben fühlt, 
fein Eigenthbum, den Befik irdifher Güter 
zu verlaffen und in felbftgewählter Einfamteit, ‚ganz 
unbefümmert um das Zeitliche, nur die Stimme des 
Geiftes zu hören und feine Foderungen zu befolgen, 
der lebt in jener freiwilligen Armuth, welche 
vonder chriftlichen Vollkommenheit als Rakhſchluß 
empfohlen, nicht ald ein Gebot gegeben wird. Es 
gehört eine Stärfe und Feine gemeine Seelengröße 
dazu, dem rechtmäßigen Befige feines Eigenthums 
und den für das Leben hieraus entipringenden Wohl 
thaten zu entfagen, "von welcher man in der Philo⸗ 
fophie des gewöhnlichen Lebens kaum eine Ahnung 
finden wird. Sie ift ein Gefchen? des Himmels, Der 
Seltene, welcher Beruf und Drang fühlt, fich allen 
Bequemlichkeiten, Reizen und Wollüften diefer Welt 
zuventziehen, fich des Nechtd und aller Anfprüche auf 
das eheliche Leben zu begeben, die Unſchul d und 
Herzensreinigkeit bis in das Grab zu erhalten, 
und dieſelbe ſodann feinem. Schöpfer unverfehrt 
wieder zurüd zu ‚geben, ver ift ein Held’ jemer 
höheren Bollfommenpheit, ein Mufter "der 
Keuſchheit, von welcher Chriftus Lehrer und Vorbild 
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war. Ber ſich des Rechts der eigenen: Willensbe⸗ | 
fimmung begibt und ſich der ung eines fremden — 
Willens nur darum unterwirft, weil er in der eigenen» . 
en feine Schwäche fühlt und in dem Willen PR 
er eines Weifern, dierzuverläffigfte gu * , 
a h ochſten Ziele und die Ausſpruͤche des gött⸗ 








Willens, eine allumfaſſende, unſi ichtbare Führung 1 
zu etkennen ſich überzeugt hält; ER ſich En 
einem: Bier Gehorſam, der ihm eben ! 
darum eine defto.g rößere A 





—— gewährt, BE ae, 
ad freier Entſchluß verſi t, daß fie Wr Gott + =» 


ſehr gelungene — der Köſter, jener wrge 
Stüben des Aberglaubens mit ihrem in mei iſchen ——— 
mem und in einer leeren und faulen Br 
Myſtik ſich verzehrenden Leben, welches jedoch, on, . 2 
dem Richterſtuhle der hellen und beſonnenen Aufklärung Pe, 
feine Gnade findet, dieſe idealifitte Präconifirung des 
Moͤnchthums, dem unſere Cultur ihren Schuß entſchieden u, 
verfagt, mögen, wie bemerkt, befonders jene Prote: * 
ſtanten beherzigen, die, in ihrem helldunkeln Sinne, » "* — 
für äußered Kirchenthum und auf den Fittigen ihrer F cs 
Gefühlsreligion getragen, offenbar nicht willen, * 
was fie thun. Wir geben ihnen dies und ihr unbe— R. 
ſonnenes Gerede über die Gefahren der Aufklärung 
zu bedenken, wenn fie je eines klaren, ruhigen Ges * * 
dankens fähig fi find, Wir geben fie ihnen zu bedenken, e 8... 
da namentlich diefer wologet des Mönchthums von 
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proteſtantiſcher Seite als ein höchſt geiftvoller, edler, 
kräftiger g tiefen ward, der gegen den Seitgeiſt und 
die — ophie für die gute Sache mit eben ſo 
viel Nachdruck als Würde ſpreche. Denn auch der 
proteftantifche Beurtheiler könne nichts gegen dieſe 
Auffaffung des klöſterlichen Lebens» einwenden, und 
ed möge von Feiner Philoſophie beſtritten werden, daß 
die Kiöfter, alſo aufgefaßt, für den Staat gewiß um: 
ſchädlich und für die Religion, wenn auch nicht gerade 
abſolut nothwendig, höchſt nützlich wären und 
fortdauernd nützlich fein dürften. *) 
»Der dem Mönchthum im Allgemeinen zu has 
liegende Obfenrantismus Tann, eben weil er auf My- 
fit beruht, wenigftend urfprünglich darauf beruhte, 
ein relativ natürlicher, einfacher, gemüthlicher und 
chuldigungswerther genannt werden. Nicht ſo der 
x Sefuitismus, welcher nicht dem Boden des Gefühle, 
Be nicht der Region des Gemüthes entſproßt if, fondern 
Pz *. 8* wdie kälteſte Ueberlegung und abſichtlichſte Ruhe der 
ut Reflerion zur Mutter hat, Darum aber ift er auch 
die wahre Quinteſſenz aller und jeder in 
Wiſſenſchaft, Staat und Kirche; darum erſcheint er 
als die höchſte ſelbſtbewußte Potenzirung des Mönche 
md überhaupt; darum verlangen die heutigen 
upter der politiſchen und religiöſen Verdunkelung 
ade die Jeſuiten, und wo möglich nur die * 
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Diefe follen die Seele fein, die Menſchheit aber ihre 
Male; diefe follen die geiftig todtkranken geitgenoſſen 
heilen und dem Verderbniſſe und Elende ein Ende 
welches nothrdendig mit der uneingeſchraͤnkten 
der Vernunft verbunden ſei, die, von Gott 

feinem Worte abtrimnig, ohme Licht vom oben, 
6 Unglauben und im Labyrinthe des Irtthums und 
der Unſittlichkeit ſich verliere. 
Die ‚eigentliche, kalt und böswillig —— 
ſicht des Jeſuitismus var unumfchränfte, die 
heit verachtende Herrſchaft durch Obfeurantis: 
die Fonfequente Planmäßigkeit und. die 
—* Kunſt ſeines Wirkens und Streb nd nach 
dem Ziele hin; daher das große und warme tereſſe 
ber 2 und weltlichen Ariftofratie für 
daher die Erſcheinung, daß alle‘ Jene 
— huldigen, die der Anſicht ſind, es 




























licher Irrthümer liege, mehr als irgendwo, im Lichte, 
im ſelbſtſtändigen Leben des Geiftes und im der auf 
deutliches Bewußtſein begründeten Uebergeugung. 
Wer, wie der Jeſuitismus thut, die Menſchen, Ein⸗ 

zelne ſowohl als gang Völker Ew das Beharrlichfte 


in Unmündigkeit und Vormund haft zu erhalten firebt, 


der ſteht natürlich im e ' Bufammenhange | 
der Partie, welche ihre Intereffen durch Einſchnürung 
des Geiſtes in ſpaniſche Stiefel am beften zu ſchützen 
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m heit am beften in der Kinfterniß, _ 
ermeidlichfte, ſchlimmſte Gefahr verderbs 
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glaubt, und für ſich fürchten muß, wenn die Frage 
der MechtlichFeit ihrer Anfprüche und Privilegien ein 
Gegenftand ded freien, vernünftigen Nachdenkens 
wird. Nichts iſt deßhalb mehr als der Jeſuitismus 
geeignet, die Menſchheit um alle wahre Religion, um 
Sittlichkeit, um Recht zu bringen. „Wie Lämmier 
haben «wir und eingefchlichenza ald Wölfe regieven 
wirz wie Hunde wird man und vertreiben; aber: wie 
Adler werden wir und verjüngen.” Alſo fprach der 
Sefuitengeneral Franz Borgia vor faft dreihundert 
Sahren. 

Er hat richtig gefprochen, ohne deßhalb*in großer 
Prophet zu fein. Denn wer nur einige Einfiht hat 
und nur einiged Elare Bewußtſein ded Sittlichen und 
Guten befitt, der weiß, daß dies das Schickſal ded 
Böfen ift, in den Aügen und in den Zeiten ber 
Tugend verachtet zu werden, aber dennoch nie audzus 
fterben; wie unvertilglib aud die Herrſchaft der 
Wahrheit fei, die Lüge hört nie aufz fie hüllt fich in 
hundert Geftalten der Falfchbeit. | 

Der Jeſuitismus, die wahrhaft teuflifche Negirung 
des Geiftes, hat ohme Unterlaß aller geiftigen Selbft- 
ftändigkeit und aller aus eigenem Nachdenken hervor: 
gehenden Ueberzeugung entgegen geftrebt- und jede 
Regung der Art für unfittlih und Fegerifch erklärt; 
zu Pflicht und Berdienft®aber hat er den blinden 
Glauben an feine Autorität zu ftempeln gefucht, Diefe 

ſogenannte faubere Jeſusgeſellſchaft machte alle geiftige 
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Bewegung mechanifch, ſchrieb auch dem pofitiven und 
biftorifchen Wiffen feinen Charakter und fein Maaf 
vor, unterbrücdte alles Selbftdenfen und jedes Unter: 
fangen "der Erweiterung des geiftigen Gefichtökreifes, 
vernichtöte jede wifjenfchaftliche Idee, huldigte im Un: 
te dem Grundfage des Gemeinen und Ober: 

hlichen, und hegte felbft die plumpfte Alb 
Daß einzelne wirktich gelehrte Männer in der 
diefes Ordens gelebt haben, Hann nicht ald Verthei— 
digung des an umd für fich feiner Grundlage ab» 
folut verwerflichen Inſtituts angeführt werden, und 
eben fo wenig, daß ed auch fromme Sefuiten gegeben 
hat, Beides find numerifch und wefentlic nur Aus: 
nahmen, und höchft feltene und zufällige Ausnahmen. 
Ueberdies Hat auch die gründliche Gelehrfamkeit, wo 
fie etwa bei Sefuiten vorfam, nie etwas für den 
höchften und letzten Zweck der Wiſſenſchaft gewirkt, 
der nur in der Aufklärung des Menſchengeſchlechtes 
liegen kann. Der Orden als Ganzes hat aber ohne 
Unterlaß die Kräfte des menfchlihen Geifted nur ge 
lähme, das Licht der Aufklärung, das feit der Refor⸗ 
mation über den Völkern aufgegangen, auszulöfchen, 
und der Menſchheit, welche ein geiftiger Kaspar 
Haufer werden follte, die lichten und fruchtbaren 
Keen zu entreißen gefucht, welche die Forſchung im" 
Gebiete der Moral und Religion nach und nach mühs 
fam gewonnen hatte. Pulververſchwörungen, Dolce 
in die Bruft der Könige, Vergiftungen, Meuchelmorde 
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ohne ‚Zahl find Warnungen gegen die Sefuiten, bie 
man nicht vergeflen jollte, und dennoch ®vergißt man 
fiel — *) 

Der Obfeurantismud, der ſich ſtets in leidenfchaft- 
licher Uebertreibung gefällt und fteigert, läuft durch 
feine verfehiedenften Nüancen als ein Ganzes. 
wiffenfhaftlihe, Tünftlerifche oder Afthetifhe, der ge- 


mwerbliche, fo wie der politifche des ariftofratifchen und 


deöpotifchen Stabilismus, und der religiöfe Obfcuram- 
tismus des Myſticismus, Pietismus, der Orthodorie 
und Hpperorthoborie, der Hierarchie und des Jeſui⸗ 
tismus — Alle laufen in einander, über und find in 
der Negel in den nämlichen Subjeften, Völkern ober 
Staaten vereinigt. Denn fie haben alle die nämlichen 
Duellen, welche fich faft ohne Ausnahme auf ben 
Geift beziehen und im Geifte liegen, deſſen Unfreiheit, 
Shwähung, Lähmung und Zernichtung die natürliche 
Folge wäre, wenn der Obſcurantismus ohne Aufhören 
fortgefegt und ohne Unterbrechung gehegt würde. All 
gemeine geiftige Beichränftheit «oder Stumpffinnigkeit 
im Bunde mit Zrägheit, Sündhaftigfeit, Hochmuth 
und Egoismus, dann Einfeitigkeit in Folge ber Exr 
ziehung und der Lebensſchickſale, Verkehrtheit in ber 
Welt: und Lebensanfiht find eben fo viele Eigen 


*) Bol. Nutenberg, die Jefuiten des neunzehnten Jahrhun- 
derts. Berlin 1845, und. Ellenvorf, Moral der Zefuiten. 
Darmftabt, Lesfe. 
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thlimlichkeiten oder Schwächen, ald Quellen ded Ob» 
fentantismus? Das Schlimmfte aber ift nur zu oft 
l liche Böswiligkeit, die der Wahrheit und 
en * Uhterlaß auflauert und nur. deßhalb 
gegen Licht und Aufklärung arbeitet, weil diefe dem 
— Beraubung, Unterdrückung und Miß- 
lung des Menſchengeſchlechts im Wege ſteht. Da 
tritt dann die. heillofe Wirkung der Dunklerei in ihrer 
böchften Unfeligkeit auf als vollſtändige Entartung 
und Verwüſtung in der geiftigen, moraliſchen und 
politiihen Welt. Milionen von Menfchen verlieren 
Glück und Leben yNationen fterbem fafl aus; Städte 
und Länder werden öde und menfchenleer, Zur Zeit, 
da Spanien. den: Römern noch nicht ganz unter“ 
worfen war, ſoll es eine Bevölkerung won etwa 40 
Millioneri gehabt haben. Unter den Karthagern und 
tee der fpäteren Hertfchaft der Römer flieg dieſe 
ferung wenigftens bis zu 60 oder 70 Millionen. 
Eine dichte, fleifige und wohlhabende Bevölkerung 
bewohnte Spanien, das nach der ihm möglichen Ges 
tweideproduftion gegen 80 Mil, ernähren kann, auch 
in der blühenden Zeit der maurifchen Herrſchaft; und 
felbft unter $erdinand dem Katholiſchen fol 
dieſe 20 Mill. betragen haben.“ Fortan verminderte 
fie fich ‚aber in Folge des Despotiömus und Obſcur⸗ 
rantismus mit ſeiner Furie, der Inquiſition, 
in ſo ſchneller Abnahme, daß ſie bald nur 12, unter 
Karl I. nur 8, und nach dem Ende des ſpaniſchen 
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Erbfolgefrieges fogar nur 6 Mil. betrug, die ſich 
bis jegt nicht höher als 15 —16 Mil. gebracht haben. 
Daher diesfhonfo lange andauernde fpanif Revo: 
lution/ welche und einen Rückblick zu thu 
und das Geftändniß abnöthigt, daß es gar nicht 
möglich "war, auf eine regelmäßige, gelinde nn 
fih aus dem Zuftande geifiger Betäubung und‘ 
ftätrung, fo wie der darauf gebauten abminiftrativen 
Veruntreuung des Nationalvermögens, in die das 
Land feit Jahrhunderten verfunfen war, zu erheben. 
Der Obfeurantismug hatte in Spanien alle 
befferen Elemente‘ der Ordnung im der zum Staats 
leben nöthigen geiftigen Bewegung vertilgt und nichts 










"zu einer friedlichen Regeneration übrig gelaffen. "Die 


Finarizen befanden fich feit Jahrhunderten in einer 
fprihwörtlich gewordenen Unordnung; die Marine war 
zu Nichte geworden; die Armee hatte Feine Kraft 
feine Anführungz die Rechtöpflege war ein orga 

ter Skandal, und, im Gebiete der Religion, wo die 
Unfittlicheit ihre höchfte Autorifirung fand , war es 
gelungen, alle-Prüfung und Erörterung, kurz Alles 
zu verbannen, was dem Geifte Energie und Antrieb 
zu verleihen im Stande wäre. * iss 
4 Ebenſo lag die Grundurſache der endlich nicht mehr 
vermeidlichen franzöfifhen Staatsumwälzung im 
politifchen und. religiöfen Obſcurantismus, welcher bis 
‚zu einer brutalen Gefühlloſigkeit getrieben "wurde, 
während man zugleich in Sprade und Verfeinerung 
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alles deffen, was zum fchönen Leben der höhern 
gehörte, die größten Fortfchritte machte. Ueberhaupt 
wirkt der Obſcurantis mus fowohl in Religion als 
chts weniger, als wie feine Anhänger es 
wünſchen und: beabfi tigen; und» wenn er auch manch⸗ 
— forift fein Sieg nur vorübergehend un 
ommen. Insbeſondere aber’ ift es eine unläug: 
bare Sadje, daß die Verbindungen, welche die Hierar: 
ben auf dem Pfade der Duntelei mit den Despoten 
‚eingehen, nichts weniger als ehrlich gemeint find, fon- 
Deren im der Regel den Nachtheil und dad Verderben 
der Lebtern, wenn au nicht bezweden, fo both her: 
beifühten und befchleunigen. Kirche und Staat, 
VPrieſterthum und Königthum baben deßhalb in Frank⸗ 
weich, wo ber polififche und hierarchifche Obſcuran— 
tismus ſo lange das Ruder” führte, einen größeren 
Zerfall gelitten, als irgendwo; einen Zerfall, der 
nicht bloß in dieſem Lande fortdauert, fondern von 
- da aus auch alle" übrigen Länder Europa's berührt. 
Auch Deutfhland hat diefe Nachwirkung bis auf 
den heutigen Tag gefühlt, blieb aber von dem Extreme, 
in welches Frankreich gefallen war, nur deßhalb frei, 
weil der Proteftantismus ſtets eine mäßige Frei- 
heit, in den Staatöverhältniffen gefhügt, die auf ihm 
zuhende wiſſenſchaftliche Kultur das freie Oenken ſtets 
| gehegt, und die Vielheit der Gebiete eine 
compacte, ſyſtematiſche Durchführung ober Feſthal⸗ 
tung des Obſcurantismus ieh * erfchmwert, ja unmöglich) 
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gemacht hatte. So konnte in Deutfchland. die Furcht 
vor. den Gefahren ded Lichtes nie allgerflein werben, 
und wenn Anhänger des lebteren in ihren muthvollen⸗ 
Beftrebungen den Haß und die Verfolgung dE einen 
Fürften oder der einen und felbft mehrerer. Regierun⸗ 
gen hart fühlten, fo fanden die Gepeinigtem 
Freiftätte gegen den Fanatis irgendwo 
wo man fich im dunfleren oder helleren Gefühle des 
Proteftantismus wenigftend ſchaͤmte, geradezu: gegem 
den freien Gebraud der Bernunft aufzutreten oder 
fich mißbrauchen zu laſſen. Mochten mit diefem freien 
Gebrauche der Vernunft au) einzene Mißbräuche 
und Einfeitigkeiten verbunden fein, mochte ſogar manch⸗ 
mal die gehörige Befonnenheit und Mäßigung vers 
mißt werben, jo duldete man, wenn auch nicht über 
all, doch an einzelnen Orten die wenigen Irrthümer, 
um nicht von größeren und mehreren überfchüttet- zu 
werben, und um nicht die reiche Saat der. Wahrheit” 
niebderzutreten, welche, wie die menfchliche Natur es 
bringt, „zwifchen dem Jrrthümlichen aufgegangen: war. 
+ Befonderd wichtig wurde in rein hiſtoriſcher Ber- 
ziehung, die doch immer Etwas Zufälliges enthält, 
für das Gedeihen dieſer befjeren Verhältniſſe der 
ana Krieg, in weldhem ſich bie zwei 
tigften Staaten Deutfchlands, und durch fie der 
Proteftantismus dem Katholicismus, entgegen traten 
Dazu kommt noch die Perſönlichkeit und der Geiſt 
Friedrich's des Großen, fo daß es nichts Auf⸗ 
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fallendes hat, ‚wenn die Zeit unmittelbar nach dem 
fiebenjährigem Kriege die wahre Blüthezeit einer. neuen 
»eutichen Kultur genannt werden muß; einer Kultur, 
in welcher die bis dahin vom Volke ganz abgeriflene 
und dadurch lebloſe Gelehriamfeit einen höhern, all: 
Standpunkt erftieg, volksthümlich wurde, 
r ‚allem de tinzip des freien Geiſtes und 
der freien Wiſſenſchaft buldigte Diefe neu erwachte 
jugendliche Kraft des freien Geiftes unterwarf aber 
alle hervorgebrachten Meinungen, Theorien und Sy 
fieme einer rückſichtsloſen Kritif, welche der Philofoph 
auf dem Throne als Schriftfteller am meifter felbft 
übte; es wurde ein Geift der freien Forichung rege, 
welcher, dem ewigen Fortſchritte huldigend, nur die 
Autoritãt der Bernunft anerkannte und das Beſtehende 
den Ausſprüchen derſelben umbildend unterwarf. 
Die öffentliche Meinung in Deutſchland iſt dieſer 
"Richtung: im Wefen und in der Hauptfache bis jetzt 
treu geblieben, und hat der Sache des Lichts fiets 
neue. Förderung, ben Freunden derſelben Schuß 
und Unterſtützung gewährt. Die Aufhebung der 
Klöfter, welche eben fo viele Nefter des Obſcurantis⸗ 
mus gewelen waren, wurde von dieſem Geifte der 
Zeitinur gebilligt und trug ſehr wiel zur Befeftigung 
der Aufklärung bei; felbft der Oespotismus Napoleon’s 
wirkte in dieſer Beziehung wenigftens mittelbar günftig. 
Noch mehr aber war: dies der. Fall mit dem bei Na— 
poleons Sturze ſtattfi ndenden Umſchwunge aller Ber: - 
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hältnifje und mit der vielfältigen Anregung des geifti- 
gen und politifchen Weſens. Die Ideen der Auf: 
klärung, welche ſchon früher gar manchen deutſchen 
Fürften und Regierungen nichts weniger als fremd 
oder verhaßt geweſen waren, feierten in der That 
einen wielverfprechenden Triumph. Indeſſen fehlte 8 
aber auch in Deutfchland immerhin nit an Obfen: 
ranten, die, von den Berhältniffen zum Schweigen 
für den Augenblid genöthigt, im Stillen auf die et 
waigen Schwächen, die gemäß der menfchlichen Natur 
auch die Anhänger und Förderer der Aufklärung geben 
mußten, lauerten, und, nicht ohne Erfolg, der Finfterniß 
eine neue Bahn zu brechen fuchten. Wie hätte dies 
auch anderd fein können, da ed natürlich nie und 
nirgends an Menfchen fehlt, die, aus Erfchlaffung 
und Bequemlichkeit jeder Bewegung und jeder Er: 
regung für das Ideale feind, aus innerer Stimmung 
ſowohl, als aus böswilliger Selbftfuht dem Aber: 
gläubifchen und ‚einem des Menfchen unmürdigen 
Mechanismus zu Gunften arbeiten? Die Hoffnungen 
der Aufgeflärten trübten fich alſo; ja, es trat fogar 
eine Reaction ein, in deren Geift und Augen bie 
Aufklärung und wifjenfchaftliche Bildung eben fo fehr 
ald Vergehen angefehen wurden, ald dad Mönchthum 
und die Frömmelei wachfenden Einfluß felbft in den 
höhern und höchſten Regionen gewann. Man 309 
förmlich gegen die moderne Philofophie, ald eine uns 
riftliche und ungläubige oder fogar atheiftifche, zu 
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Felde, und predigte laut von den drohenden Gefahren 
der Denkfreiheit; man legte den Freunden des Lichts 
ungezügelter Umwälzung unter; man ging 
auf. foffematifche Unterdrüdung der Aufklärung und 
aller derer aus, welche in diefem Gebiete dem Licht 
et waren. Das Prieftertbum ward als die 
ge Rettung der Religion und ded Staates nicht 
bloß. proflamirt, fondern fogar in und aus den Kabi: 
netten als ſolches praktisch geltend gemacht. 
Man Fann ohne Uebertreibung oder Unwahrheit 
fagen, daß dieſe Reaction nicht bloß war, fondern 
daß fie noch jest ift und noch jest wirkt; ja, jetzt 
vielleicht mehr als je feit dem Sturze Napoleon’d und 
ber damit verbundenen Reftauration. Auc) jet gibt 
ed überaus viele Freunde der Dunkelei, die nichts 
fehnliher wünfchen, ald die MWiederherftellung det 
mittelalterlichen Finfterniß mit ihrem Ritterthum und 
Driefterthum, Nechtlofigkeit und Sklaverei. Der 
Denker und. der. wahre Freund des Vaterlandes und 
der Menfchheit, der in feinem Innern die Ueberzeus 
gung des Bernunftgeiftes trägt, Sieht deßhalb mit 
düfterm Blicke auf das Treiben und Wachſen des 
Wahnes, des Aberglaubens und der Schwärmerei 
bin, undeiſt nicht ohne Beforgniß für das bedrohte 
Gut der Menfchheit; dennoch zweifelt er nicht an dem 
Gelingen der, guten Sache, legt aber eben deßhalb 
nicht Die Hände in den Schooß. 
Wir bekennen es wiederholt; die ee fieht 
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bevrängt unter der Reftauration im Religiöfen. Wir 
rühmen aber auch freudig: die Gegenwart überragt 
im muthigen und fräftigen Ringen für die Sache der 
Aufflätung die Vergangenheit bei weitem; überdies 
find die Lebensäußerungen der Dunfelmänner, fo ftarf 
und compact fie auch zu fein fcheinen, dennoch nur 
krankhaft und convulſiviſch. 

Wir dürfen alſo die Menſchheit in dieſer Beziehung, 
wie überhaupt in Allem, was den Geiſt betrifft, nicht 
als einen Patienten betrachten, der ſeinem ihn ſtets 
etwas beſſer findenden Arzte die Bemerkung machte: 
Ich ſterbe vor lauter Beſſerung! Wir müſſen 
uns frei halten von der muthloſen Anſicht Mendels— 
ſohn's, welcher, obgleich unabläffig für Aufklärung 
wie Menige thätig, dennoch behauptete, es fei ein 
Hirngefpinft, daß dad Ganze, die Menfchheit hienie- 
den, in der Folge der Zeiten immer vorwärts rüde 
und ſich vervollfommne. „Wir fehen, fagt er, daß 
Menfchengefchleht im Ganzen Fleine Schwingungen 
machen; und ed that nie einige Schritte vorwärts, 
ohne bald nachher mit doppelter Gefhwindigfeit in 
feinen vorigen Zuftand zurüd zu gleiten. „Der 
Menfch geht weiter, aber die Menfchheit ſchwankt 
beftändig zwifchen feftgefeßten Schranken“* auf und 
nieder; behält jedoch, im Ganzen betrachtet, in allen 
Perioden der Zeit ungefähr diefelbe Stufe der Sittlicdy 
feit, daffelbe Maaß von Religion und Srreligion, 
von Tugend und Laſter, von Glüdjeligkeit und Elend.” 


* 
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Diefe Meinung, welche, von Kant die Hypotheſe 
des Abderitismus"ded Menſchengeſchlechts genannt, 
unferer Gattung den Charakter einer geichäftigen Thor: 
beit aufdrücken will.und uns den Stein des Siſyphus 
bergan wälzen macht, diefe Meinung Mendels ſoh nis 
läßt das ganze Spiel des Verkehrs unferer Gattung 
mit fich felbft auf- diefem Erdenrumde ald ein bloßes 
Poflenfpiel erfcheinen, und Fann ihr Feinen größern 
Werth in den Augen der Vernunft verfchaffen, als 
welchen auch die andern Ihiergefchlechter haben, welche 
diefed Spiel mit weniger Koften und ohne Verftandes: 
aufwand treiben. Diefe Lehre ift alfo troſtlos, denn 
der $ wäre, ihr gemäß, ein Wefen ohne weis 
teen Zwed. Sie findet aber ihre Widerlegung in 
der Vernunft felbft und auch in einer forgfältigen und 
befonnenen Auffaffung und Ergründung der Erfahrung. 
Die Univerfalgefcbichte lehrt unftreitig, daß ein 
zwar langfames, aber ſtetes Fortfchreiten flattfindet. 
Mit Grund kann man defhalb annehmen, daß das 
Fortſchreiten im Guten und im Geifte immer rafcher 
erfolgen und daß x. immer mehr gefichert fein 
werde, Sedenfalld muß man fich bei diefer Frage 
vor Allem auf den Standpunkt der Vernunft ftellen 
und von da aus das Schaufpiel des menſchlichen 
hund und Vreibens betrachten. Wir find fein Spiel» 
all des blinden Ungefährs; unfere Vernunft löſt das 
nathfel. 

Im Gegenfage ver äußeren Natur, die eine 
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Grenze der. Vollkommenheit haben mag, ftrebt der 
Geift in's Unendliche; weder den Kenntniſſen, 

der’ Einſicht und — Erkenntniß iſt ein Zie 
Strebens geſetzt. Das Weſen unſeres Geiſtes ſchließt 
alſo eine ſtets wachſende Vervollkommnung und Ber: 
edlung der wirkenden Kraft in ſich, welche im Gebi 
des Verſtandes, der Vernunft, des Willens und d 
Gefühls immer neue Aufgaben findet. Liegt dies 
im Weſen des Geiſtes, ſo haben die A... 
f heinbaren Einreden und Widerfprüche der Ges 
fhicte nicht viel zu fagen; denn die Bemühungen, 
jene im Wefen des Geiftes liegende Wahrheit 
biftorifch fireng nachzumeifen, müffen fchon deßhalb 
erfolglos fein, weil die Gefhichte der Menſchheit 
nicht als ein Ganzes, fondern nur ald ein B 
und zwar ald ein durch mande Zufälligkeiten ſehr 
getrübtes Bruchſtück vor uns liegt. Ueberdies erſche 
nen. dem ſchärferen Auge ſelbſt die Mißgriffe - 
Irrthümer, nicht bloß die Fortichritte des Menſchen⸗ 
geiſtes, als ein Beweis der mannigfaltigſten Richtun⸗ 
gen und ununterbrochenen Verſuche, die der durch. Die 
Vernunft gegebenen und durch die Vernunft zu vegeln: 
den unbegrenzten Vervollkommnungsfähigkeit des Gei- 
ſtes entſtrömen. Dieſes Geſetz der fortſ chreitenden 
Entwickelung iſt demnach nicht dieſer oder jener 
einzelnen Thätigkeit, ſondern unſerm geiſtigen Ver 
mögen überhaupt gegeben, deſſen allfeitige Bildung 
es bezwedt und verlangt, Ein innerer Ruf fordert 
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den Menfchen auf, fein Bewußtſein des Pflichtmäßi- 
gen immer reiner, lebendiger und fruchtbarer. zu ent» 
wideln: die nämliche Stimme mahnt ihn mit gleicher 
Kraft, das Licht der Vernunft, durch ‚welches bie 
irdifche Finfterniß zerftreut und unfer Geiftesleben ver: 
klärt wird, immer mehr zu entwideln und zu nähren. 
Kann ja doch felbft die Tugend, ein höchftes Ziel 
det menfchlichen Ihätigkeit, nimmer gedeihen, wenn 
dieſes Licht. der Vernunft nicht leuchtet oder gar fo 
verlöfcht, daß die Nebel, der Unwiſſenheit, des Irr⸗ 
thums, und des Wahns den geiftigen Blid ded Men: 
ſchen ganz verbunfeln. 

Wie der einzelne Menſch, fo das gefammte Ge: 
ſchlecht. Kinder bleiben nicht Kinder; fie entwideln 
fih durch Zunahme an Geifteöfraft allmälig der 
Autorität und legen mit fortfchreitender Erkenntniß 
immer mehr den Charakter der Kindheit ab, Der 
Drdnung der Natur zu Folge wird dad Kind mit 
jevem Sahre weniger Kind; denn ed hat Alles in fich, 
was es braucht, um zur Reife, um zur Vollkommen⸗ 
beit feiner individuellen Naturbeftimmung zu gelangen; 
nur Unrecht und fchlechte Abficht der Eltern oder 
Oberen werden es in feiner Entwidelung zu hindern 
vermögen, wobei aber die Natur immer entgegen 
kämpft. Iſt nun das, was man Volk oder fogar 
Geſchlecht nennt, eine Art von rein moralifchem 
Individuum, fo muß auch von ihm, wenn man «8 
urſprünglich ald Kind annimmt, gelten, was von 


5 Die freie religiöfe Auftlärung. 11 
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allen Kindern gilt: es muß ihm Feine Gelegenheit 
abgefchnitten werden, zum männlichen Verſtande zu 
gelangen; und noch viel weniger darf man ihm bie 
natürliche Kähigkeit, zu folhem Berftande zu gelans 
gen, abfprehen. Sollte fidy aber dabei auch mandy- 
mal ein Krankfein des geiftigen Auges einftellen‘,' wos 
durch dad Licht vorübergehend unerträglich fcheinen 
mag, nun, fo muß man das Auge gefund werden 
laffen; und e3 wird nady und nad) das Licht ſchon 
ertragen lernen. Man hat von der Finfterniß nichts 
zu hoffen und vom Lichte nichts zu fürchten. 

Der Menſch kann alfo die Forderung der Ver 
nunft, daß er nach einer in's Unendliche fortgehenden 
Bervolllommnung ftrebe, nicht unbeachtet laflen, wenn 
er nicht auf die ganze Würde feiner vernünftigen 
Natur Verzicht leiften wil. Wenn die einzelnen 
Menfchen, welche voll des reaften Ernftes die Wahr: 
heit fuchen, nicht felten irren; wenn unfre Kräfte 
nicht immer binreichen, das gewünſchte Ziel im Gebiete 
der Erfenntniß zu erreihen; wenn ‚man auch zuge 
fiehbt, daß es Wahrheiten gibt, die für uns uner 
forfhli find, fo tft dies zwar übel und zum Theil 
fogar ein Unglüd; deswegen follen wir aber das 
Elend nicht noch dadurch vermehren, daß wir fogar 
auf dad Berzicht leiften, was zu erreichen uns ver 
lieben if, Die Würdigfeit des Erkenntnißverfuches 
liegt in der Sache felbft, und jeder Menſch, der ein 
denfender Menfch fein und heißen will, muß fih ans 
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firengen;, um die Wahrheit wenigftend nad Kräf- 
ten zu erfeiinen. Ja, die Erfenntmiß ift fogar eine 
ſittlich Beftimmung des Menfchen; denn die Freu 
den des Geiftes find, wie &. Feuerbach treffend 
bemerkt, die Qualen des narürlihen Menſchen, 
und der Zweck ded Denkens befchränft und beftimmt, 
auf eine der Selbftfucht fehr empfindliche Weife, un: 
willkührlich das ganze äußere Leben des Denkers, der. 
ſich dadurch dem genuß⸗ und gefellichaftfüchtigen Men: 
ſchen entgegen ftelt. Denken ift handeln, und der: 
jenige, welcher die Erfenntniß zu feinem Prinzip und 
Zwecke macht, erhebt eben dadurch die Tugend zu 
feinem Prinzip und Zwede.*) Nur der bis zur Ans 
dacht geſammelte, der gereinigte, der unintereflirte, 
der leidenſchaftloſe, der freie Geift ift deßhalb in 
Wahrheit des Denkens fähie. Das Denken ift alfo 
Pflicht und ohne dafjelbe kann unfer Zweck auf diefer 
Erde nicht erreicht werden; nur die frechfte Gewiffen: 
Lofigkeit kann dem Menfchen den Gebrauch feines Ver: 
ſtandes und feiner Vernunft in Gegenftänden irgend 
einer Art verbieten wollen. 

Es geht deßhalb auch gar nicht an, daß fih z.B. 
eine Gefellfchaft von Geiftlichen oder eine Kirchen» 
verſammlung auf ein gewiſſes unveränderliched Sym- 
bol verpflichte, um fo eine unaufhörliche Obervor⸗ 
mundfchaft über. jedes ihrer Glieder, und durch dieſe 
) Bol. Börne gefamm. Sir. 3, 233 unten. 
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Glieder über dad Volt, zu führen und dieſe Vor— 
mundfchaft zu verewigen. Es geht nicht bloß: nicht 
an, ſondern ed ift unmöglich. Ein foldyer Kontrakt 
(agt Kant), der, auf immer alle weitere Auffläs 
rung vom Menfchengefchlechte abzuhalten, ‚gefchloffen 
würde, ift fchlechterdingd null und nichtig, follte er 
auch durch die oberfte Gewalt, durch Reichstäge und 
durch die feierlichften Friedensichlüffe beſtätigt fein. 
Ein Zeitalter kann fich nicht verbünden und darauf 
verichwören, dad folgende Zeitalter in einen Zuftand 
zu feßen, in welchem diefem unmöglich werden muß, 
feine Erfenntniffe zu erweitern, von Irrthümern zu 
reinigen und Überhaupt in der Aufflärung weiter 
zu. fchreiten.. Das wäre ein Verbrechen wider bie 
menfchliche Natur, deren urjprüngliche Beftimmung, 
wie bereitd gezeigt -ift, gerade in diefem -Fortfchreiten 
befteht; die Nachkommen find alfo vollkommen dazu 
berechtigt, jene Befchlüffe, ald unbefugte und frevel- 
bafte, zu verwerfen. 

Liebt man die Wahrheit um ihrer felbft willen, *) 
fo wird man, wie Shaftesbury jagt, Alles herzlich 


*) Die Wahrheit, welche nur fich ſelbſt als Richter erkennt, 
lehrt, daß das Forſchen nah Wahrheit, welches eine 
Art von Bewerbung um fie ift, daß vie Kenntniß der 
Wahrheit, welche ihre Gegenwart if, und daß ver 
Glaube an Wahrheit, durch welchen wir ung ihres Be— 
fißes erfreuen, das höchſte Gut der menſchlichen Natur 
fei. Die erſte Schaffung Gottes unter ven Werfen der 
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umarmen, was und zu ihr zu führen verfprichts ge: 
fegt, daß wir auch eine Meinung, bei der wir uns 


ſechs Tage war das finnliche Licht, die legte Schaffung 
war das Licht ver Bernunft, und fein Sabbathwerf 
feither war die Erleuchtung feines Geiftes, Zuerft vers 
breitete er Licht über die Oberfläche ver Materie, dann 
über das menfchliche Angeficht, und unaufhörlich verkfärt 
und erleuchtet er das Angeficht feiner Auserwählten. 
Baco. 
Nichts gewährt dem Menſchen ein ſo eigenes Gefühl 
feines Daſeins, als Erkenntniß; Erkenntniß einer Wahr— 
heit, die wir ſelbſt errungen haben. Der Menſch ver» 
vergißg ſich felbft, er verliert das Maaß ver Zeit und 
feiner finnlichen Kräfte, wenn ihn ein hoher Gedanke 
aufruft, Die ſchrecklichſten Qualen des Körpers haben 
durch eine einzige Jebenvige Idee untervrüdt werben 
können. Herder. 
Liebe die Wahrheit um ihrer ſelbſt willen und beſtrebe 
dich, fie unpartheiiſch zu ſuchen, anzunehmen und auch 
Andern mitzutheilen. Franklin. 
Prüfet und ehret die Wahrheit, nicht weil ſie das 
Werk eures oder eines entfernten Zeitalters iſt; nicht 
weil der Beifall fie ehrt, ſondern weil ſie durch ihr 
eigenes Weſen beſteht. Vernunft, im Sonnenlichte der 
Erfahrung geläutert, ſei euer Wille, der Beſte iſt der, 
welcher am reinſten erkennt. Dya-na-zore. 
Wahrheit! Schönes, großes, heiliges Wortz unzer⸗ 
trennlih von Empfindung und Gedanfen, und dem 
Menfchengefchlechte fo theuer, daß Religion und Philo- 
fophie an die Ergrünvung ihres göttlichen Sinnes vie 
böchfte Glückſeligkeit knüpfen! Forſter. 
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wohl befanden, auf ewig darüber. eihbüßen: follten. 
Wenn uns died auch in taufend Sachen, worüber 
Andere entfcheidend urtheilen, ungewiß macht, fo, haben 
wir Doch die Hauptfache, die Wahrheit, wovon die 
Einrichtung unfered Lebens abhängt, in Sicherheit. 
Denn was wir, durch unſer ernftliches Forſchen her⸗ 
ausgebracht haben, wird zwar wenig, aber ed wird 
das Nöthigfte fein und wir werden ed ficher befißen. 
Dies ift die einzig gute Gemüthöverfaffung, in wel⸗ 
cher fich der Denker gegen die Wahrheit befinden 
kann; der aber ift in der That nicht gründlich über 


| * 
Das Menfchengefchlecht Hat niemals aufgehört, nach 
Wahrheit zu ftreben, mit mehr oder weniger Eifer, 
Kraft und Glüd, Die Ergebniffe der Forſchung über 
die höchſten Angelegenheiten traten in zwei Hauptformen 
auf, ald Glaube und als Wiffenfchaft. Religion und 
Philofophie haben, ſich erhoben und find gefallen. Und 
immer fort bleibt die Frage im Leben: was it Wahr- 
heit? Der Tod viefer Frage wäre auch der Tod des 
Menfchengefchlechts. Das unausgefegte Fo Fortſtreben iſt 
der eigentliche Kern der menſchlichen Natur; ohne Be— 
wegung fein Leben, feine Wahrheit, Die Wahrheit if 
demnach nichts ein für allemal Fertiges und Abgeſchloſſe⸗ 
nes. Gie if einer fortgehenven Vergrößerung und Er» 
weiterung fähig; fie ift in ſtetiger Entwidelungsarbeit. 
TR | Earl Nauwerk 
Daß man Unfer einft nicht mehr bedürfe, werde umfe 
höchſter Triumph. Das Endloſe ihrer Bahr 
Größe der Menfchheit: Dya-na-zore 
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zeugf, der ſich wor dem geringften Zweifel fürchtet. 
Das Zweifeln verbieten fich nur"diejenigen gefliſſent⸗ 
lich, welche zu ertrinken glauben, wenn fie fich, ein: 
mal dem Strome der Vernunft überlaffen und durch 
ihre eigene Kraft über der Fluth erhalten follen. Der 
tgläubige fürchtet, durch, den geringften 
Zweifel fein Syftem gleichfam ansubtedhen; um nicht 
am Ende die Kränkung zu haben, ed gänzlich verzehrt 
zu ſehen. Das aber heißt nicht, die Wahrheit haben, 
fondern ein Sklave des Irrthums fein. Die Wahr: 
beit iſt alſo Fein nahes Ziel, dad man erreichen foll, 
um dann ewig dabei auszuruhen. Sie ift für Men- 
ſchen nichts ald vollfommene Erfenntniß. Immer 
neue. Zweifel ftacheln und, neue Aufgaben reizen un: 
fern immer regen Trieb nach Wiffen, und fo werben 
wir von einem Ziele zum andern gelodt; mit ſtets 
neuer Sehnſucht, die nie ganz betrogen und nie ganz 
befriedigt wird, bis wir und unvermuthet am Ende 
umferes Lebens, nicht aber unferer Unterfuchung: be 
finden.® Die wonnevolle Ausficht auf Ruhe und Zur 
friedenheit, wohin uns die enthüllte Wahrheit zu 
führen verheißt, lodt aus einer fchweren Unterfuchung 
in die andere. Wir ſehen und endlich am Ziel unfered 
Lebens, ohne vielleicht diefe Ruhe gefunden zu haben: 
was wir aber gewiß gefunden haben, ift die Erhöhung 
> DBeredlung unferes Weſens durch Er 
peiterung unferer Kräfte und unferer Er» 
fenntniffe, it — Aufflärung. 
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Es ift eine unläugbare Thatfache, daß das Chri- 
ſtenthum an manchen Orten jebt bei. weitem ver 
nunftgemäßer im Volke lebt und wirft, als bei feiner 
erften Verbreitung. * Der Grund diefer reineren umb 
fhöneren Entwidelung liegt lediglich in den Fort 
fohritten der Kultur, welche fogar die Fatholifd 
feflion,* die fi) der vollendetften Stabilität rühmt, 
dahin nöthigte, daß fie, wenigſtens in Deutſchland, 
factifch nicht mehr die nämliche ift, wie im Mittel 
alter. Im Proteftantismus ftrebt die Wernunftthätig- 
feit eine reine Vernunftreligion zu bilden, und hat 
auf diefem Wege bereitd gewaltige Fortfchritte gemacht, 
Dad größte und glänzendfte Zeugniß für die Aufklä— 
zung unferer Zeit liegt aber namentlich darin, daß 
man auc andere Religionen -gut finden darf, daß 
man den Nichtglauben ebenfalls gewähren läßt, ohne 
ihn mit Steinigung oder Scheiterhaufen zu verfolgen, 
Died Alles haben wir aber lediglich nur der Erhöhung 
und Beredlung der Menſchheit durch fortfchreitende 
Erfenntniß, d. h. der Aufklärung, zu verbanfen. 

Es ift deßhalb fehr ungerecht und felbft pöbelhaft, 
bie Philofophie und die Philofophen ded Verderbniſſes 
der Religion zu befchuldigen; denn beide find, als 
die wirkfamften Repräfentanten der möglichft hoben 
und abfoluten Erfenntniß, die wahren Wohlthäter der 
Menſchheit ebenſo in ſtaatlicher, wie in — 






ziehung. Ueberdies erſcheint es, wie L. Feue 


richtig bemerkt, als förmlicher Unſinn, wenn 
& 
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dem denkenden Menſchen eine Erkenntniß zum Bor: 
urf macht, die fich durch Nachdenken feinem Be 
2 als Bernunft:Nothwendigfeit ergibt, und die 
ern nicht ald einen Glaubensartifel oder ald eine 
Wahrheit aufdringt, fondern-ald einen Gegen: 

er einen Sat darftellt, welcher, als ein Ergebniß 
x freien.Öntelligenz, von Jedem bezweifelt und bes 
ampft, vielleicht felbft widerlegt werden fann, Die 
Wiſſenſchaft fteht nicht in Trennung gegen die Men: 
ſchen, fondern fie ift ein ganz natürliches Product und 
ein unerläßliches Drgan der Menfchheit; die Männer 
we Wifjenihaft und der Crkenntniß haben alfo nicht 

oß ein Recht, fondern auch eine firenge Pflicht, ihre 
ei gewonnene lleberzeugung frei auszufprechen; denn fie 
Ga ind diefer Beziehung die Repräfentanten der Menſch— 
"Wenn aber die eigentlichen Denker einer Na⸗ 
ion mitidem bisherigen Glauben der Nation in entichie- 
denen, auf wahre Ueberzeugung gegründeten Wider: 
ich gerathen, fo ift dieß nicht die Begründung 
md Schaffung ded Unglaubens, fondern eine Folge 
des fchon vorher eingetretenen Ablebens des Glaubens. 
Werben aljo dennoch fortan die Philofophen ald Ver: 
derber der Religion angeklagt, ſo iſt dieß eben eine 
das Mitleid in Anſpruch nehmende Begriffsverwirrung, 
welche ſowohl in der Schwäche des gewöhnlichen 


verſtandes, als auch in der Heuchelei der Selbſt⸗ 
drung und Woahrheitöverleugnung ihren Grund 
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Nicht anders verhält es fich mit der Anfhuldigung 
der Philofophie ald einer an und für fi und abficht. 
lich ungläubigen, da gewöhnlich diejenigen, die diefe 
aberwigige Belchuldigung und Anklage erheben, am 
allerwenigften gläubig find, und ihren eigenen Unglaus 
ben dadurch zum Schweigen bringen wollen, daß fie 
ſich ald Kämpfer für den Glauben in bie Waffen 
werfen. 

Wahr aber ift, was fich durch haltbare Gründe 
der Vernunft und Erfahrung bewähren läßt; das 
MWahre ift heilig, und erkennt, als etwas abfjolut 
freies, Feine äußere Auctorität an. Der Grund und 
der Zwed der Wiſſenſchaft ift die Freiheit; die Philos 
fophie hat, ald Organ des Geifted, die Freiheit in 
alle Dinge des Menfchen zu verpflanzen und fie dort 
auszuprägen. Sie muß dem Menfchen alfo auch die 
wahre Religion geben, die das ift, was dad Gewiffen 
bindet, und Alles von fi) ausfchließt, was dad Ge 
‚wiffen nicht bindet, d. h. was und nicht überzeugt, 
wovon wir Feine Erfenntniß, einen Begriff haben. 

Das ift freilich nicht die Sprache der Geiftlichen, 
welche aus ſolchen Anfihten und Grundfäßen den 
gänzlichen Verfall der Religion und die nahe Erfcheis 
nung des Antichriſts weifjagen, während fie gerade 
dad thun, was dieſen Antichrift nothwendig herbei— 
führt. Denn fie legen ihrer Gemeine nur zu häufig 
nicht fittlihe Grundfäße an's Herz, die geradezu auf's 
Beflere führen, fondern machen ihren hiſtoriſchen 


‘ 
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Glauben und äußere Obfervangen zur wefentlichen 
‚Pflicht, woraus höchſtens mechaniſche Einhelligkeit, 
aber Feine» Harmonie ‚und Güte in der moralifchen 
Geſinnung erwachfen kann. Die Geiftlihen, welche 
den Character der ächten Religion verfennen, der 
im edler Gefinnung umd im. freudigen Handeln nad 
dem weiſen, gerechten und heiligen Willen der Gott: 
beit und den Vorfchriften der Vernunft befteht, arbei⸗ 
ten alſo nur zu eifrig an der Berfhlimmerung 
der Menihen und ann dem VBerderben der Beit. 
Es iſt deshalb fehr naiv, wenn die Nämlichen über 
Sereligiofität Magen, die fie felber gemacht‘ haben, 
und die fie alfo, ohne im Beſitze einer befondern 
Wahrſagergabe zu fein, ganz leicht vorher verkün- 
‚digen fönnen. 
Man hat daher, mit Kant, wohl zu unterfchei- 
‚den zwifchen dem Religionsglauben und dem Kir: 
chenglauben; oder zwifchen Pflichtglauben und do g⸗ 
matifhem Glauben Der Character des Relis 
gions⸗ ober Pflichtglaubens ift moraliſch umd 
‚mit dem Bewußtfein zwingender innerlicher Nothwen⸗ 
digkeit verbunden ; der Kirchen: oder dogmatifce 
Glauben hingegen ift ein Inbegriff von Glanbensfä- 
‚gen, welche als göttlihe Gebote gedacht werden 
sollen, alfo blos ftatutarifch, (mithin für und zus 
fg) und Dffenbarungslehren find, Für einen 
Kirchenglauben Allgemeinheit zu fobern, 
iſt demnach ein Widerfpruch, weil unbedingte All 
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gemeinheit Nothwendigfeit vorausſetzt, die nur 
da ſtattfindet, wo die Vernunft ſelbſt die Glaubens⸗ 
ſätze hinreichend begründet, dieſe alſo nicht bloße 
Statute ſind. Dagegen hat der reine Religions— 
und Pflichtenglauben rechtmäßigen Anſpruch auf 
Allgemeingültigkeit, und wird eben deshalb mie 
durch Sektirerei getrübt. Wo Seftirerei angetroffen 
wird, da entfpringt fie immersaus einem: Fehler des 
dbogmatifchen Kirchenglaubend, welcher darin be⸗ 
ſteht, daß die äußerlichen Feſtſetzungen ‚oder ‚auch ſo⸗ 
genannte göttliche Dffenbarungen für weſentliche 
Stüde der Religion gehalten, oder das blos Zufällige 
für an fih nothwendig ausgegeben, alfo der Ra— 
tionalismus niedergehalten wird. : Denn jeder 
Kirchenglauben, fo fern er blos ftatutarifche: Glau⸗ 
benslehren für weientliche Religionstehren ausgibt, hat 
eine gewiffe Beimifhung von Heidenthum, das 
nur durch den reinen Religiondglauben entfernt 
werden Tann, und, wenn ed nicht auf dieſem Wege 
entfernt. wird, am Ende. fo weit geht,- daß. fich Die 
ganze Religion darüber in ei bloßen Kirchen» 
glauben auflöft und  baared Heidenthum wird. 
Diefes Lebtere aber beſteht lediglich darin: dad Aeu⸗ 
Berlihe und Außerwefentliche der Religion 
für wefentlih zu nehmen. Die kirchliche Autos 
rität, welche ſich unterfängt, nad) einem folchen dog» 
matifchen Glauben felig zu fprechen oder zu Wwer⸗ 
dammen, heißt Pfaffenthum, ein Ehrennamen, 
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der auch jenen Proteftanten gebührt, die das Weſent⸗ 
liche ihrer Glaubenslehre in den Glauben an ſolche 
Sätze und Dbfervanzen zu verlegen bedacht find; 
von denen ihnen „die. Vernunft Nichts fagt, und 
zu bekennen und zu beobachten ver jchlechtefte, 
igfte Menſch in eben demfelben Grade taug« 
lich ift, als der befte. 

Der prachtvolle Kerker (fo ſchrieb Wieland: ein 
Sahr vor dem Ausbruche der franzöſiſchen Revolution), 
morin die Vernunft von der größern Hälfte Euros 
pend noch immer gefangen gehalten wird, ift da$ 
Werk einer großen Kunft und vieler ‚Jahrhunderte, 
Zaufend nicht gemeine Köpfe und Millionen rüftiger 
Hände haben daran gebaut, und. er ift auf den Felfen 
des Anſehens und Wortheild der Priefterfchaft fo feft 
gegründet, und durch fo viele Flügel und Nebenge: 
bäude:mit einem andern Zauberthurme, worin die 
Freiheit in Feffeln fchmachtet, ſo fünftlich verbuns 
Den worden, daß es beinahe ungereimt wäre, die Er 
löſung dieſer gefangenen Prinzeſſinen für möglich zu 
halten, geſchweige unternehmen zu wollen. Dennoch 
kann den Menſchen nicht geholfen werden, wenn ſie 
nicht beſſere Menſchen werden; ſie können aber nie 
beſſer werden, wenn ſie nicht weiſer werden; ſie 
Fönnen: nicht weiſer werben, wenn fie nicht über 
ed, wovon ihr Wohl oder Weh abhängt, richtig. 
| en; und fie werden nie richtig denken lernen, jo 
ange die Bernunft nicht in alle ihre Rechte ein 
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oefegt ift, und Alles, was in Ihre Linie — * 
beſtehen kann, verſchwinden muß. 

Die Vernunft, die uns allein üben das‘ Thier 
erhebt und in deren. Ermangelung wir manchem 
Thiere nachflehen würden, ift der eigenen Na 
in’ihrem Gefchäfte ganz unabhängig; ohne po u 
tigkeit und die Freiheit der Mittheilung ihr @Refultate 
würde die Wiederkehr der ſchrecklichſten Finfterniß, 
Sklaverei und Berwilderung früherer Jahrhunderte 
ganz ficher fein. Wenn es deshalb wahr ift, daß 
ſich unfer Zeitalter einiger nicht unbedeutender Bor: 
züge im Vergleich mit allen früheren Zeiten rühmen 
kann, fo ift nicht weniger wahr, daß wir fie lediglich 
der größeren und uneingefchränkteren Thätigkeit ver 
Bernunft und der durch fie bewirkten Ausbreitung der 
Wiffenfchaften und des philofophifchen Geiftes, dv. h. 
dr Aufflärung, zu danken haben: Gegen aber 
auch jetzt noch die Vorurtheile, Leidenfchaften und 
Privatintereffen herrfchender Partheien, „Stände und 
Orden der Entwidelung allgemeiner Vernunftthätigfeit 
hartnädigen Widerftand entgegen, fo bleibt es doch 
eine unverwüftliche Wahrheit, daß fih Nichts in der 
ganzen Welt eined Privilegiums gegen die Faltblütige 
Unterfuchung und Beurtheilung der Vernunft rühmen 
oder verfichern darf. Iſt alfo der freie Gebrauch der 
Vernunft fin Beleuchtung und Unterfuchung : jeder 
menſchlichen Meinung, jedes menfchlichen Glaubens, 
ein unverlierbares Recht der Menfchheit, fo kann uns 
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Niemand, ohne das Verbrechen der beleidigten menſch⸗ 
lichen Natur zu begehen, dieſes Rechtes und feiner 
Ausübung„berauben, Wir können uns alfo unmöglich 
an Gott oder Chriſtus, an der Unſterblichkeit der 
oder an Himmel und Hölle, an den guten oder 
—— u. ſ. w. verſündigen, wenn wir die 
Borſtellungen, Meinungen, Einbildungen 
der Me chen über dieſe Fragen und Gegenſtände nach 
den. Geſetzen des vernünftigen Denkens unterſuchen. 
Nichts in der Welt ift fo heilig, daß es ſich dem 
Richterftuhle der Vernunft entziehen, daß es nicht 
unterfucht und auf die Probe gebracht werden dürfte. 
Sind doch alle Naturanlagen eined Gefchöpfes be: 
ſtimmt, ſich einmal volftändig und zwedmäßig zu 
entwideln, und hat doch die Natur gewollt, daß der 
Menſch Alles, was über die mechaniiche Anordnung 
feines" thierifhen Daſein's geht, gänzlich aus ſich 
felbft Hervorbringe, und einer andern Glüdfeligkeit 
oder Vollkommenheit theilhaftig werde, die er ſich 
felbft, frei vom Inſtinct, durch eigene Vernunft ver: 
ſchafft In der Vernunft, womit der Menſch ausge: 
Ba ift, liegt feine Freiheit, feine Regel. 
Dies Alles fteht übrigens nur bei folchen Menfchen 
acht und feft, die den Boden der Sittlichkeit 
nicht verlaffen und die Zugendwürde des menfchlichen 
Weſens nicht vergeſſen haben. Wer alſo die Sache 
des Lichts als eine heilige Sache der Menſchheit er: 
kennt und predigt, der wird, auch bei der ſtrikteſten 
















4 


” » 


176. ü 


Darftellung ber — Nothwendigkeit felbAfänDiger 
Bernunftentwidelung, nur bei: ſolchen Menſchen etwas 
Nachhaltiges bewirken, denen das Bew tfein ſtets 
gegenwärtig if, daß dieſe fichtbare Welt nur die 
Hülle einer höheren fei, und. daß in, der. Exhebung 
ded Geiftes über die Sinnlichkeit das —— 
eigenen Würde geltend gemacht werden MNMur 
ſolche werden das Kleinod der Menfebeit in treuer 
Bruft bewahren,. nur folche werden ſich felbft mit 
‚wahrer Aufopferung den, wenn auch noc fo oft fies 
genden Mächten der Finfterniß muthig entgegen ftellen. 
Denn fie erfennen ganz richtig die Vernunft als 
diermoralifche Gejeßgeberin an, und erklären. die 
Sittlichkeit ald die natürliche Handlungsweife des 
durch die Bernunft beflimmten Willend, und das 
Bollfommene, nach welchem der durch die Vernunft 
beftimmte Willen firebt, als das natürliche Object der 
Vernunft felbfi, indem die Vollkommenheit der füttlie 
hen Handlungen im Zwecke diefer Handlungen beſteht. 
Die ſinnliche Anſchauung und die ſinnliche 
an geben und die finnliche t; bie Verſtandes⸗ 
thätigkeit erzeugt den Zuſammenhang und die Ordnung 
in der Gedankenwelt, d. h. die Verbindung der Be 
griffe unter ſich und mit den ſinnlichen Anſchauungen 
und Empfindungen. Die Vernunft gibt uns vermit⸗ 
er unmittelbarer Wahrnehmungen die Ueberzeugung 
von, gbjectiven Wahrheiten, von derj reellen una 
der unfichtbaren Welt. Die Vernunft, diefe 
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“ aller Realität, diefer Grund der. Eriftenzen; die Ber: 
nunft, deren unmittelbaͤres geiftiges Anfchauen oder 
das Wiſſen im höheren und höchſten 
Sinne iſt, erſcheint als die wahre produktive Kraft 
des ( „als ein ſchaffendes Vermögen, das ſeine 
Offenbarı hat, das alfo von der Wahrheit ausgeht, 
weil ed fie in füch felbft findet; fie erſcheint als das 
innere Auge, welcyes unmittelbar das Kicht des Seins 
empfängt, wie dad förperliche Auge die Umriffe und 
die Farben der finnlichen Welt; kurz, die Vernunft, 
als objective Thätigkeit der Intelligenz, ift der 
unmittelbare Sinn, welcher das Unfichtbare anfchaut. 
Die Bernunft ift die objective intellectuele Thä— 
tigkeit, welche die geiftigen Dinge darftellt, wie fie 
find, ohne auf die Bedürfniffe ded Gemüths Rück— 
ficht zu nehmen; die Wernunftthätigkeit ift alfo 
die einzige abjolute, d.i. freie, unegoiftifche, 
beziehungsloſe Thätigkeit im Menſchen. Wenn 
wir nicht in uns dieſes thätige Princip der Wahrheit 
hätten, fo hätten wir weder eine Norm, noch einen 
Probirftein, noch einen Mapitab des Wahren. Wenn 
wir nicht in uns felbft dad Bewußtfein und die Ueber: 
zeugung gewiſſer Eriftenzen hätten, jo wäre für uns 
fein Mittel vorhanden, zu willen, ob, was von Außen 
komme, nicht ein leerer Schein, und ob daß, was 
die Seele erſchafft und verbindet, nicht ein leeres 
Spiel mit Begriffen fei. Im Allgemeinen muß die 


Wahrheit in uns fein, fei es ald Grund oder als 
"Die frle religiöſe Aufklärung. 12 












178 


Norm, oder wir würden nie zur Wahrheit ges 
langen. i 

Es werden uns aber zwei Realitäten oder zwei 
Arten von Eriftenz zujgleich offenbart, fich wechfelfeitig 
begründend und befchränkend. Die Realität un: 
ferer Seele oder unſeres Ichs, und die Rea— 
lität einer von und verfchiedenen Außeren 
Welt. Die Ueberzeugung diefer zwei Realitäten ift 
und im Bewußtfein und durch dad Bewußtfein geges 
ben. Beide find unzertrennlich, und eine kann nicht 
ohne die andere eriffiren. Sie halten fich einander, 
fegen fich voraus, und ftellen fich mwechfelfeitig in das 
gehörige Licht, Keine wird von der andern abgeleitet, 
fondern fie verfündigen fich und zugleich und mit gleich 
großer Evidenz. Es ift deshalb für den erften Anblid 
fonderbar, aber dennoch leicht erflärlich, daß die mei- 
ſten Menfchen nicht im Mindeften an der Realität der 
finnlichen Anfhauungen zweifeln, aber an die Realität 
der intellectuelen Anfhauungen nicht glauben wollen 
und wirklich nicht glauben. Und doc) ift es unmög⸗ 
lich, weder dad Eine noch das Andere zu leugnen. 
Man mag noch fo viel verfänglihe Wernunftichlüffe 
und Sophismen in. diefer Hinficht anhäufen; man 
überredet die Andern ebenfo wenig, als fich felbft. 
Indem man fich abmühet, die Nichteriftenz der einen 
oder der andern diefer Welten zu beweifen, und nach- 
dem man fich überredet, es bewiefen zu haben, fo 
trägt die Natur der, Dinge über eine Vernunft, bie 


179 


ſich felbft verfennt, den Sieg davon. Denn immer 
wieder und wieder Fündigt die unmittelbare Wahrneh: 
mung der Vernunft dem Menſchen die Eriftenz und 
die Realität der Seele an; eine Wahrnehmung ders 
felben Art offenbart ihm immer wieder die Eriftenz 
der äußeren Welt. *) 

Zwar geht ein jeder Menfc in feinen Anfchauuns 
gen und Unterfuchungen von ſich felbft aus; für das, 
was er annimmt, wie für dad, was er verwirft, 
kennt er feinen andern Mafftab, als fich felbft. Dies 
fehadet aber der objectiven Gültigkeit der Wernunfts 
erkenntniß nichts. Denn die Menfchheit und das 
ganze menjchliche Gefchlecht findet fich in jedem ein- 
zelnen Menfchen. Um ficher zu verfahren und in jedem 
Einzelnen dad aufzufaffen, was dem ganzen Menfchens 
geichlechte gemein ift, muß man in feinem inneren 
Sch von dem Beränderlichen, Zufälligen in und das 
unterfcheiden, was fich und mit dem Charafter der 
Dbjectivität aufdringt, und alfo als permanent, 
unveränderlich, von unferm Ich unzertrenn: 
Lich fich darbietet. * 

Die Eriftenzen oder die Weſen im flrengen Sinne 
werden und alfo durch unfre innere geiflige Ver: 
nunftanfchauung gegeben, die ald letzter Grund 


% 





©), Ancillon, Ueber Glauben und Wiſſen. Berlin 1824, 
Paulus in feiner Schrift über Schelling S. 96. 
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der Wahrheit, in Hinficht ihrer Gewißheit und Deut: 
lichfeit ebenfo einleuchtend als allgemein, und ebenfo 
unwiderftehlich und unzweifelhaft als einleuchtend ift. 

Diefe Vernunftanfhauung erzeugt den philvfo: 
phiſchen Glauben, welcher demnach eben in diefer 
unmittelbaren Wahrnehmung der Griftenzen befteht, 
die den Sinnen ganz verborgen und verfchloffen find, 
die ſich uns aber im Innern offenbaren und zwar mit 
einer nothgedrungenen Ueberzeugung ihrer Objectivität 
offenbaren. 

Glauben, im philofophifhen Sinne, heißt 
alfo, ohne Beweis, ohne Verftandesfchluß, ohne irgend 
eine Deduction, Wahrheiten höherer Art, die zu ‚der 
überfinnlichen, und nicht zu der Welt der Erfheinun: 
gen gehören, annehmen. 

Diefer philoſophiſche Glaube bezieht fi, wie 
der theologifche, auf Myſterien oder Geheimniffe der 
unfihtbaren Welt. Mährend fih aber der theo: 
logifche Glaube auf das Anfehen einer Außeren 
Offenbarung gründet, fo gründet fi der philofor 
phifche auf die Offenbarungen des inneren Sinnes 
oder der bewußten Bernunft. Weit entfernt, 
daß der philofophifche Glaube der Vernunft ent: 
gegengefeßt wäre, ift er nicht einmal von der Vernunft 
verfchiepen, fondern fie felbft, in ihrer Quelle ober 
ihrer Grundlage angefchaut. 

Der philofophifhe Glaube nimmt Eriftenzen 
an, die weder verftandesmäßig zu begreifen, noch zu 
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beweilen find. Diefer Glaube ift alfo wohl ein Wiflen 
um die Eriftenzen, allein er weiß nicht die Eriftenzen, 
wenn man unter Wiſſen — beweifen, begreis 
fen verftehet. - Die Bernunft und der Glaube 
an die Vernunft find demnad nicht in Hinficht 
der Ueberzeugung, die fie bewirken, und in Hinficht 
ihrer Refültate vom Wiffen unterfhieden, jondern 
nur in Hinficht der Art, durch welche fie zu ihren 
Refultaten gelangen. In diefem Gebiete und in die: 
fem Sinne, jedoch in gar feinem andern, Fann alio 
der Satz aufgeftelt werden: „man muß glauben, 
um zu erfennen, und erkennen, um zu glaus 
ben.” Jeder Denker, jeder Menſch von geiftigem 
Weſen und Entwickelung glaubt an die Wahrheit, 
glaubt an die Vernunft, glaubt an die Menſch— 
heit; Ddiefer Glaube hat dad Erkennen zur Abficht 
und zur Folge. Nie und nimmer dagegen darf Dies 
jer Sab in Beziehung auf den Streit zwiſchen Dog: 
matif und Philofophie, zwifchen Pflichtglauben 
und Kirchertglauben geltend gemacht werden. 
Diefer Glaube, von dem Alles im Gebiete der 
Wahrheit ausgeht und zu dem Alles zurück läuft, die 
Bernunft felbfi in ihrer Wefenheit aufge: 
faßt, ift die Grundlage aller MWilfenfchaft, denn er 
iſt die Grundlage aller Vernunftſchlüſſe; auf diefem 
feften Punfte müffen fie namlich alle berufen, oder 
fie ſchweben in der Leere. Er läßt der fchließenden 
Bernunft, fo wie dem Verſtande ihre Nechte, er be: 
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woeift, was bewiefen werden fann, fucht zu verftehen 
was zu verftehen ift, erkennt den Gang der Natur, 
forfcht nad) dem Zufammenhang der Urfachen und 
Wirkungen, und zernichtet die Schöpfungen der phan—⸗ 
taftifchen Welt, 

Wenn alfo der Wernunft in Sachen, welche 
überfinnliche. Gegenftände betreffen, 3. B. dad Dafein 
Gotted und die Fünftige Welt, das ihr zuftehende Recht, 
zuerft zu fprechen, beftritten wird, fo ift aller Schwär⸗ 
merei, allem Aberglauben, ja felbft dem Atheismus 
eine weite Pforte geöffnet; Grund genug, warum man 
von gewiffer Seite her ſtets gegen die Vernunft pres 
digt; Aufforderung genug, diefen fchlimmen Tendenzen 
mit aller zu Gebot ftehenden Macht entgegen zu 
wirken. 

Der Bernunftglaube ift der, welcher fi auf 
feine andere Data gründet, als die, fo in der reinen 
Vernunft enthalten find; er ift alfo von jedem andern 
Glauben, dem biftorifchen indbefondere, felbft wenn 
diefer (mie ed fich gebührt) noch fo vernünftig ift, 
ganz wefentlich verfchievden. Der Vernunftglaube ift 
darum auch feft und. unveränderlich, nicht aber der 
hiftorifche Glaube, bei dem ed immer noch möglid 
ift, daß Beweiſe des Gegentheild aufgefunden würs 
den, bei dem man fich immer noch vorbehalten ' 
muß, feine Meinung zu ändern, wenn fich efwa 
unfre Kenntniß der Sachen ändern ober ermei: 
tern follte. 
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Obgleich, wie bereits gefagt wurde, das. Dafürhal: 
ten dieſes Vernunftglaubens der Art nach vom dem 
Wiſſen verfchieden ift, fo fteht e8 dem Grade nad 
keinem Willen nad. Diefer reine Bernunftgläube ift 
alfo der Wegweifer oder Compaß, wodurch der’ fpecus . 
lative Denker ſich im Felde überfinnlicher Gegenftände 
orientirt, wie der Schiffer auf der hohen Seez er iſt 
aber auch der Compaß, durch welchen ſelbſt der ger 
wöhnliche Menſch, wenn er nur bei gefunder Ber: 
nunft iſt, fich feinen Lebensweg dem ganzen Zwecke 
feiner Beftimmung völlig” gemäß vorzeichnen kann. 
Dieſer Vernunftglaube iſt es auch, der jedem andern 
Glauben, jeder Offenbarung, zum Grunde gelegt, oder 
als Prüfſtein angelegt werden muß und darf. 

Der Begriff von Gott und ſelbſt die Ueberzeugung 
ſeiner Exiſtenz kann nur allein in der Vernunft ange⸗ 
troffen werden, von ihr allein ausgehen, und weder 
durch Eingebung, noch durch eine ertheilte Nachricht 
von noch ſo großer Auctoritãt zuerſt in uns kommen. 

Daſein des höchſten Weſens kann alſo Niemand 
durch irgend eine äußere Anſchauung zu erſt überzeugt 
werden; der Vernunftglaube muß vorhergehen, und 
alsdann können allenfalls auch gewiſſe Erſcheinungen 
oder Eröffnungen Anlaß zur Unterſuchung geben, ob 
wir das, was zu uns ſpricht oder ſich uns var 
wohl befugt find, für eine Gottheit zu: halten; fo al: 
lenfalld können fie, nach ‚Befinden, jenen Glauben 
beftätigen. 
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Diefen Grundfag von der abjoluten Geltung des 
Vernunftglaubens machten ‚merfwürdiger Weiſe 
felbft die heftigften Vertheidiger der pofitiven Religionen, 
insbeſondere des Chriſtenthums praftifc) geltend. Der 
Monotheismus, der Kirchenväter ift zum Polytheismus 
dev. Heiden, fo blind, er in Bezug auf fich felbft if, 
entfchieden rationaliſtiſch; wober allerdings ein in theo: 
retifcher und Praktifcher Beziehung fehmählicher Wi: 
derſpruch an’d Licht tritt, ein Miderfpruch, deſſen 
Vermeidung die höchfte Pflicht und entichiedene Zen: 
denz der Philofophie ift und fein muß, obgleich die 
Theologen gerade diefe Vermeidung auffallend genug 
den Philofophen zum Verbrechen machen, die Philo: 
fophie felbft ald eine Verfluchte verfchreiend. 

Die Philofophie Hat nämlidy unter anderm auch 
die Aufgabe, die verfchiedenen Weligionen zu ver: 
gleichen; dieß aber faßt zwei Dinge in ſich. Für’ 
Erſte nämlich muß fie, auf empirifchen und gefchicht: 
lihem Wege ders Beobachtung, die Religionen mit 
ihrer allgemeinen Natur und ihren fpeciellen Eigene 
thümlichkeiten fennen lernen, alfo nicht blos die Bibel, 
fondern auch den Koran u. |. w. auffallen und felbft: 
ffändig durchdringen; für's Zweite aber muß fie, fern 

won, eine gewiſſe pofitive, Religion ald Mufter auf 
— vielmehr alle poſitiven Religionen insgeſammt 
nach der einzigen und einzig richtigen Norm des Ver: 
nunftglaubens und der Bernunftreligion beurtheilen; 
alles mit Freiheit, Rüdfichtlofigkeit und Unpartheilichkeit; 
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lauter Dinge, die eben nicht die vorftechendften Eigen: 
ichaften der Theologen zu fein pflegen. Denn die 
Theologen ſtellen die Religionen nur deshalb duſam⸗ 
men, um durch eine ſolche Vergleichung ihrenmeigenen 
Lieblingskinde zu ſchmeicheln und ihren⸗ eigenen Bor: 
— vielleicht auch Vertheilen, zu fröhnen. 
Alſo nur die Philoſophie kann den Glauben vor 
Überglauben ſichern; denn fie wird den Aberglau⸗ 
ben eben durdy ihre frenge Wernunftprobe als das 
binftellen, was er ift, und fchon im’ Allgemeinen das 
Gefühl vor dem Schwärmen und Irren im Unendli⸗ 
chen bewahren. Und dies iſt der einzige Weg, auf 
welchem die Religion in einem Sinne erfaßt wird, in 
welchem der Geift fich mit ihr freundlich ftellt, und 
der Segen der Wahrheit auf ihr ruht. Es ift dies 
aber fein anderer: Weg als der der Identität der 
Religion mit der Vernunft. Liegt doch über: 
haupt die wahre Bedeutung und der wahre Sinn der” 
. a nur im Geifte —— den es Nichts Aus⸗ 
chtes, Nichts Todes, Nichts Dogmatiſches und 
iſches gibt. 

* —* dieſer Auffaſſung zeigt ſi ch ganz natürlich auch 
die Identität der Philofopbie und Religiom, 
die, wenn fie je in der Wirklichkeit eihträte, richt 
blo8 den Frieden Jed er von Beiden in und mit fich 
ſelbſt, ſondern auch den Frieden Beider unter. fich 
verwirklichen würde. Eine Toldhe, nicht blos von 
altem Aberglauben, fondern überhaupt von aller Sinn: 
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lichkeit, Phantafie, Leidenſchaft und Prieſterweſen ge- 
reinigte Religion *) würde den philoſophiſchen 
Glauben an ein unerforfchliched Urwefen, durch welches 
alle Dinge beftehen und erhalten werden, zu ihrem 
Hauptinhalte haben, verbunden mit dem Glauben ber 
in Fortfchritt ewig Bauernden Eriftenz unfered eigenen, 
ebenfalls unerforfchlichen Grundweſens. Ein folcher 
philofophifcher Glaube würde alfo auch einem mora⸗ 
lifhen Bedürfniffe der Menfchheit entfprechen, da 
er mit unferer höheren Natur ganz identiſch ift und 
durch die Vernunft vollfommen unterflüßgt wird." Er 


*) „Philoſophie und urchriftliche Religion find allerdings 
wefentlich zufammenftimmend, nie aber durch Phanta- 
fiefpiele zu vereinigen.” Paulus in der Schrift über 
Schelling ©. 51, 215. i 

Ebenverfelbe handelt dort S. 314 big 339 von ber 
wahrhaften Bereinigung der Philofophie und moralifche 
religiöfer urchriftlicher Theologie. ® 

Köppen fagt deshalb ganz richtig: Ihr werbet 
fo wenig den Nationalismus unterbrüden, ald eure 
Borfahren das Chriſtenthum. Die Welt aus ihren» 
Angeln zu heben, ift Niemand vergönnt, und Eine die⸗ 

* ſer Angeln Heißt Philoſophie. Es gilt dasfelbe 

* von der Philoſophie, was von der Religion gilt: fie 

wäre nicht verkündigt im Wort, ohne eine frühere 

ſtille Verkündigung der Seele. Soll die Vernunft 
theologiſch ſein, was ſie auch iſt, warum nicht die 

Theologie vernünſtig? 
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würde alfo, infofern er von Aberglaube und Dämo: 
nenwefen frei bliebe, nicht nur unfchädlich oder nicht 
unmwürdig, fondern dem menschlichen Gefchlechte höchſt 
wohlthätig und in gewiffem Sinne zur Erreichung 
feined geifligen Ziele rein unentbehrlich fein. Reli: 
gion ift, nach Kant, die Erfenntniß unferer Pflichten 
als göttlicher Gebote. 

Die Wirklichkeit der pofitiven Religion harmonirt 
aber nur allzu wenig mit diefem Bilde und mit dies 
fen Forderungen; die philofophifche Religion findet fich 
nur zu fehr im fchrofiften Gegenſatze und Widerfpruche 
zu den dogmatifch-firchlichen Religionen der Wirklichs 
feit. Ja, der Gedanke einer philofophifchen Religion 
geht fogar felbft an feinen eigenen Widerfprüchen 
zu Grunde, wenn man nicht, während allerdings die 
Artikel von Gott, Tugend und Unfterblichkeit 
im Allgemeinen ald unveräußerliched Bernunfteigenthum 
zu betrachten find, dennoch auch in diefen Artikeln 
der Bernunft ein durchaus freies Forfchen zugefteht. 
Unter diefer Borausfeßung aber, und bei einem folchen 
Zugeftändniffe wird dann das freie Nachdenken ges 
wifjfermaßen identiſch mit der Religion felbft, und 
zwar ganz richtig; denn dad freie Nachdenken führt 
zu Gott und hebt und empor zur Erfenntniß der 
göttlichen Dinge. Es ift deshalb ein treffendes Wort, 
von Hegel, wenn er die abfolute Religion die 
Religion der Wahrheit und Freiheit nennt; und 
der wahren Philofophie kann ed niemald darum zu 
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thun fein, fih an die Stelle eined religiöfen Inhaltes 
zu feßen oder einen religiöfen Inhalt durch fich erfegen 
zu wollen, fondern fie theilt, fobald fie nicht gehemmt 
wird, jeder möglichen religiöfen Form ihre wohlthä- 
tigen Wirkungen des Lichtes mit. Diefe Religion 
kann alfo allein die Vernunft befriedigen, und ift, 
wie der Geift überhaupt, dad Band, welches die 
Menfchyen mit Gott, freie Intelligenzen mit der Urs 
intelligenz und der Freiheit ded Emwigen und Unend» 
lichen verbindet. | 
Auf diefem Standpunkte der Vollkommenheit ift 
ed alſo unrichtig zu behaupten, Religion und Pilofos 
phie feien verfchieden, und hätten zwar Beide ben 
nämlichen Inhalt, aber was bei der Philofophie in 
der Form ded Gedanfens eriftire, das eriftire bei der 
Religion in der Form der Borftellung und Empfin: 
dung. Eine foldye Unterfcheidung nimmt der Religion 
alle Objectivität, paßt alfo höchſtens nur auf eine 
ganz fubjectivzufällige, mehr oder weniger unvollkom⸗ 
mene Religion, wie died bei allen pofitiven Reli— 
gionen der Fall ift. Iſt man aber bis in dieſes Ges 
biet der dogmatifch pofitiven Religion herabgefommen, 
dann find Philofophie und Religion nicht blos nicht 
identiſch, nicht blos in gar Nichts identiſch, fondern 
fie find die differenteften Gegenfäge, welche fich wech» 
felfeitig aufheben, und jeden Verſuch einer Vermitt⸗ 
- fung als fruchtlo und faft lächerlich zeigen. Die 
Bafis der Philofophie ift die Vernunftthätigkeit, die 
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Bafis einer foldhen Religion dad Gemüth und: die 
Phantafie, bei gänzlicher oder faft nänzlicher Nieder 
haltung des Verſtandes. Mit einer foldhen Religion 
kann alfo die Philofophie audy gar nicht in unmittel: 
bare Gollifion fommen, fondern. nur mittelbar, wenn 
fi) nämlich die dogmatiſch⸗— kirchuiche Religion (durch 
Heraustreten aus der Unmittelbarfeitı des Glaubens 
als folchen in die Theorie) zur eigenmächtigen Theo: 
logie geftaltet, die-die Vorſtellungen und Begriffe 
des Glaubens ald Wahrheiten an und für fich, als 
Gefeße der Intelligenz geltend zu machen fucht, eine 
Anmaßung und Unnatur, die von der Philofophie, 
als einzig berechtigter Nepräfentantin der Erfenntniß 
und Wahrheit, mit voller Gebühr und Entichiedenheit 
zurüdgewiefen wird und werden muß. Denn dieje 
Anmaßung hat feinen andern Zwed, ald der Philo: 
fophie ihre Freiheit und ihren abfoluten Charakter zu 
rauben, und an die Stelle der aljo getödeten die Theo: 
logie felbft zu fegen. wo 

Dies ift der praftifche Sinn der befonders in un» 
fern Sagen fo jehr geltend. gemachten Forderung einer 
chriſtlichen Phildſophie, d. h. einer Philofophie, 
welche eben deshalb, weil fie fich die biblifchen und 
firchlichen Borftelungen ald unverleßliche Schranken 
gefallen laſſen müßte, das Gegentheil von Philofophie 
oder ein Unding wäre. Die Philofophie ift weder 
chriſtlich noch Heidnifch, fie hat die allgemeinen Gefege 
des Geiftes zum Gegenſtande, ſie * ſich nicht in 
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die Befonderheit einer beftimmten Religion einfchließen, 
wenn-fie nicht alle Kreiheit und Unbefangenheit des 
Blides und Strebend verlieren will, wenn nicht das 
Weſen der Philofophie und die Vernunft felbft als 
folche aufgegeben werden fol. Man kann daher jchon 
bei Descartes, J ebenſo wie ſeine Schüler allen 
Conflict mit der Kirche zu vermeiden und den Schein 
der Orthodoxie zu erhalten ſuchte, behaupten, daß er 
als Philoſoph nicht Katholik und als Katholik nicht 
Philoſoph war; und auch bei Leibnitz, wie 8. 
Feuerbachh zeigt, ſtellte ſich das Nichtige einer identiſchen 
Vereinigung freier Philoſophie mit poſitiver Religion 
nur zu ſehr heraus. Er ſuchte daher, um nicht anzuſto⸗ 
ßen, die herrſchenden Lehrſätze aller Religionspartheien 
ſeinem Syſteme anzupaſſen. Er nahm, wie Leſſing 
bemerkt, bei ſeiner Unterſuchung der Wahrheit nie 
eine (ſklaviſche) Rückſicht auf angenommene Mei- 
nungen; aber in der feſten Ueberzeugung, daß keine 
Meinung angenommen ſein könne, die nicht von einer 
gewiſſen Seite, in einem gewiſſen Verſtande wahr 
fei, hatte er wohl die Gefälligkeit, diefe Meinung fo 
lange zu wenden und zu drehen,"bis es ihm gelang, 
diefe gewifle Seite fichtbar, dieſen gewiſſen Verſtand 
begreiflih zu machen. Dennoch warf man, obgleich) 
er nicht der vollen Wahrheit der Philofopie treu blieb, 
feiner Theodicee, wie heut zu Tage der freien Philo: 
fophie überhaupt, vor, daß die Lehren des Chri⸗ 
ſtenthums zerftöre, daß fie den Glauben mit der 
* 
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Bernunft, dad Himmilifche mit dem Irdiſchen ver 
menge. 
Diefed Berhältniß zwilchen Philofophie und poſi— 
tiver Religion tritt auch fchlagend in der hiſtoriſch 
unleugbaren Zhatfache hervor, daß freie Philofophie 
der neueren Zeit zuerft bei denjenigen Völkern ent 
ftand, bei welchen die pofitive Religion ihrer faft ab: 
foluten Aeußerlichkeit wegen in Berachtung gerathen 
war und feinen Einfluß auf den Geift ausübte In 
FSranfreih, England, Stalien beginnt in jener Zeit 
die felbftftändige Philofophie außerhalb der bes 
fiehenden Religion, und gedeiht glüdlich, weil die 
poſitive Neligion feinen Einfluß’ auf fie hat: Religion 
und Philofophie halten fi) da getrennt und fern von 
einander unter Entzweiung in eine Welt des Glau: 
bend, wo Nichts die Bernunft zu fchaffen hat, und 
in eine Welt der Vernunft, von der Glaube aus: 
gefchieden if. In Deutfchland dagegen, wo nas 
mentlih in Folge der Reformation die Religion 
alle pofitive Thätigkeit des Geifted an fich fog, alſo, 
eben weil fie fich auf. dad Gemüth legte, die Freiheit 
des Geiftes nur erichwert wurde, in Deutichland 
murde die Philofophie, ald eine Dienerin der 
fich frei wähnenden Religion, viel fpäter zur 
Emantipation aus diefem immerhin fElavifchen Soche 
gefördert. Daher in Deutfchland die doppelte Er—⸗ 
icheinung einerfeit3 einer bewußten und reflectirenden 
Vermittlung der Philofophie und der beftehenden 
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Religion; andrerfeitd einer unmittelbaren Einheit ver 
Philoſophie mit der Religion ald Religionsphilofophie, 
d. h. einer Philofophie in mitten des religiöfen Ge: 
müthes und Denkens, entiprungen aus religiöfem 
Bedürfniffe, alſo einer Philofophie, die ſich nicht zum 
Bewußtſein ihrer ſcloſt erhebt oder das Denken denft. *) 

Wenn von Glauben und Unglauben gefprochen 
wird — und man fpricht in unferm Zeitalter viel 
davon — fo hat man deshalb wohl zu unterfiheiden, 
ob dies vom Standpunkte der pofitiven dogmatiichen 
Religion, oder von dem der abjoluten Religion ges 
fagt ſei. 

Auf dem Standpunkte der abfoluten Religion oder 
der Philofophie ift der Glaube als philoſophi— 
ſcher Glaube die Annahme der Bernunfterfenntniß 
und ihrer Selbfiftändigfeitz der Unglaube aber be 
zeichnet in diefer Sphäre das Leugnen der WVernunfts 
erfenntniß und ihrer Selbftftändigfeit. Die diefen 
philofophifchen Unglauben am weiteften treiben, laſſen 
nur die Wahrnehmungen der äußeren Sinne gelten; 
was dem inneren Sinne allein, es jei als Gefühl 
oder als Anſchauung, fich offenbart, das iſt in ihren 
Augen eine leere Täuſchung. Sie ziehen daher die 
ganze überfinnliche Welt in Zweifel. Der refleftirende 
Unglaube nimmt daher nur das an, was verftanden 
werden kann, und fchüßt oft, die Natur der Vernunft 


*) Feuerbach, Geſch. ver neueren Philoſophie. 
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verfennend, die Vernunft felbft vor, um feim Ableug⸗ 
nen der inneren Erkenntniß zu rechtfertigen; „denn 
feine Anhänger fehen die Vernunft nur in den ſoge⸗ 
nannten Vernunftſchlüſſen, die in der That nur eine 
Funktion des Verſtandes find. Sie verfehlen alſo 
das wahre eigentliche Weſen der Vernunft und fodern 
von ihr, zu beweiſen/ was, als eine Urwahrheit, ſich 
allen Beweiſen entzieht; ſie behaupten, Alles, was 
ſolche Beweiſe nicht zuläßt, ve zu en und 
ſogar verwerfen zu müfjen. | 

08 Diefe: drei "Stufen oder dieſe drei Quellen des 
Unglaubens, nämlich: 1) nur den ſinnlichen Wahr: 
nehmungen Realität zuzuſchreiben; 2) nur als wahr 
anzunehmen, was verſtanden werden kann; und endlich 
3) Gewißheit nur in dem Vernunftſchlüſſen zu finden, 
führenden conſequenten Unglauben des philofo- 
phiſchen Gebiets entweder zu Atheismus, oder 
direct und indirect zum blinden Kirchenglauben 
—Der Glaube auf dem Standpunkte der Kirche, 
welchem der philoſophiſche Glaube Nichts iſt und als 
ſeine Negation erſcheinen muß, nimmt zu ſeiner in 
ihm wurzelnden Religion eine unmittelbare göttliche 
Offenbarung, z. B. die des Chriſtenthums an, welche, 
über aller ſelbſtſtändigen menſchlichen Entwicklung 
ftehend, im die menſchliche Entwickelung hinein⸗ 
ragt, num als letztes Endziel die menſchliche Natur 
und Geſchichte in ihrem Denken und Wollen zu 
durchdringen. Dieſer poſitive Kirchenglaube macht 
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alfo den Menſchen, dem er ohne Unterlaß feine 
Schwächen vorhält, zu feinem Sclaven. 

Während num biefer pofitive Kirchenglau: 
be’ ehr oft zu feinem unerfchütterlichen Fundamente 
ven Unglauben des philofophifchen Gebietes hat, 
fo harmonirt auf der anderen Seite mit dem Glau: 
ben des philofophifchen Gebieted gar oft, und 
confequent: genommen: immer ber — im 
kirchlichen Gebiete. 

Dieſer Unglaube, wie ihn die Kirche nennt, 
hält nämlich die poſitive Religion, insbeſondere das 
Chriſtenthum, gleich andern poſitiven Religionen für 
ein Produkt (gleichviel ob ein veraltetes oder ein ewig 
beſtehendes) der menſchl ich en Entwicklung, und bie 
menſchliche Natur für befugt, durch eigene Kraft 
Klarheit und Erkenntniß in den höchſten Dingen zu 
erlangen; eine Befugniß, auf: welcher alle freie Phi⸗ 
loſophie, beſonders unferer Zeit, beruht. 

Dad Snftitut, wodurch die pofitive Religion, ins 
befondere das Chriftenthbum, ſich bethätigt,. ift : die 
Kirhe, Der pofitive Glaube betrachtet fie al 
fihtbare oder unfichtbare Erziehungsanftalt der Menfch: 
beit. : Dem Unglauben, wie ihn die Kirche nennt, 
oder dem ’philofophifhen Glauben, ift die. höchfte 
Soncentration aller menfchlichen Kräfte der Staat, 
welcher, in feiner höchſten Vollkommenheit auf. der 
Philoſophie als der legten Beſtimmerin alles Denkens 
und Thuns beruhend, Feine Kirche neben fich braucht. 
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sr Dies iſt es, was beſonders in unſern Tagen die 
Geiſter beſchäftigt und trennt. Es iſt im Innerſten 
der Kampf der menſchlichen Natur um Freiheit oder 
Unfreiheit des Geiſtes, um Bevormundung oder Müns 
digkeit, um vermitteltes oder ſelbſtſtändiges Verhältniß 
des Menfchen zu Gott. Wenn in den letzten „Bahr: 
zehnten der Kirchenglaube ſich aller Orten ermannt, 
wenn er eine gewille Frifche und gemüthliches Leben 
gewonnen hat, fo ift dagegen der Unglaube der Phi: 
loſophie durch Reinigung von aller Frivolität und durch ' 
dad Bewußtfein des heiligen Ziele, wornach er firebt, 
innerlich erſtarkt. Die Wiſſenſchaft und: die Literatur, 
die Erziehung und dad Staatdleben unferer Zeit find von 
ihm durchdrungen: Ihm gehört der größte Theil der 
jüngeren und zarten » Generation. Auf ihm beruhen 
mittelbar oder unmittelbar alle ‚modernen Staaten, 
mag man von. dem chriſtlichen Charakter derfelben 
predigen, fo viel man will. Ihm huldigt bewußt oder 
unbewußt die größere Maffe des ı Mittelftandes der 
Bevölkerung ,»d. h. der denkenden ‚Gebiloeten, ‚und 
die große Mehrzahl des höchſten Standes, d. hi was 
durch »Geift eminirt in Poeſie und Literatur, ‚in Wif- 
ſenſchaft und Politif; Man: will feine Unterwerfung 
des Geiftes , Fein, wenn auch noch ſo altehrwürdiges 
Gängelband Ber beftehenden Religion oder. ‚der 
äußeren Kirche; man will mündig fein oder doch 
werden; Jeder will fich feinen Gott und einen Spt 
ben ſelber ſuchen und. felber ‚geben. -, r 
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Der nämlicherphilofophifche Glaube, den die Kirche 
Unglaube nennt)‘ wirft auch in Bezug auf die Ge— 
ftaltung und das Staatsverhältniß der Außeren Kirche, 
vie er für: überflüffig und schädlich erklärt, die wid: 
tigften und gefährlichften Kragen auf, Fragen, deren 
Löfung er ſich ſelbſt beantwortet) ohne: der Kirche 
nur eine Stimme: zu laſſen, weil’ er fie negirt und 
weil er felbft "won dem ı Prineip ausgeht, daß der 
Menfch dutch, eigene Kraft die Wahrheit erringen 
könne/ und mehr als Wahrheit will und braucht 
er nicht. Dieſer philofophifche Glaube, dem fih na: 
mentlich die überwiegende Mehrzahl der Proteflanten 
confequienter Weiſe zugewendet hat, während befonders 
die Gebildeten unter den Katholiken häufig dem In: 
differentismus huldigen, dieſer philofophifche "Glaube 
hat bei Weitem den größten Theil der: denkenden 
Zeitgenoſſen an⸗ ſich gezogen und ich zum * 
> Zeirgeiftes gemacht. *) 

Im WBereiche der: —— — aſchichten ni 
man die der bindenden Autorität des. Evangeliums 
als eines äußeren Geſetzes entgegen ſtrebende Rich⸗ 
tung den Antinomismus; und auch heute moch 
‚gibt! mann dieſen/ fo wie dem phil oſophiſchen 
Glauben;,indo weit er als kirch licher Unglaube 
serfcheirit, den nach dem Wortlaute höchſt ehrwürbigen, 
—* —* A on, ee aber höchſt w- 
ur N DM OHR 6 

*) Bergl. Deutſche —— 1840, 4, 342 Pr 
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gen Namen der Freigeifterei. "Damit thutIman 
jedoch ſehr Unrecht: Denn» wenn man auch zugibt, 
daß die Anhänger und Begründer des: philoſophiſchen 
Glaubens, weil fie durch. eigene Kraft ihr Berhältniß 
zw Gott feftzuftellen ſuchen, freie und ſtar ke Geiſter 
find und ſein müſſen, ſo verdienen fie am wenigſten 
den Vorwurf, welcher nach dem. keinmal verkehrten 
Sprachgebrauche mit dem Worte Freigeifterei ver 
bunden iſt. Die Freigeiſt er ei iſt nämlich, nad) dem 
verkehrten‘ Sprachgebrauche, das gerade Gegentheil 
vom philoſophiſchen oder Vernunftglauben; ſie iſt der 
Vernunft⸗ 1 mgbawben; d.h.) jenes) unvernünftige 
Verhalten, in: welchem ‚die Maxime der Unabhängig- 
keit der Vernunft von ihren eigenen Bedürfniſſen und 
Anſchauungen, oder die Verzichtleiſtung auf Vernunft⸗ 
glaube praktiſch geltend gemacht "wird; | ein mißlicher 
Zuſtand des menſchlichen Gemüthes, der den morali- 
lichen Geſetzen zuerſt alle Triebfedern auf das Herz, 
mit der Zeit ſogar ihren ſelbſt alle Auctorität benimmt, 
und mit ‚dem Grundfagehendigt, gar keine Pflicht 
mehr anzuerkennen. Von einer folchen Stimmung ift 
‚aber, der Anhänger des philofophifchhen Glaubens 
himmelweit entfernt; denn feine philoſophiſche Ueber⸗ 
geugung "verbindet ihn zu firengenıBefolgung aller 
fittlichen Gebote der Vernunft; die, wie. man. nicht 
läugnen ı wird, gewiß’ das Fundament aller Moral 
fein: muß und: fein wird. ,  Infofern man. übrigens 
aunteroeinem Freigeifte: denjenigen; verfteht, der nicht 
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glaubt, was der. Pöbel glaubt, wird die Philofophie 
ebenfo wenig Widerfpruch einlegen, als fie fich zu 
allen Zeiten hat gefallen laffen müffen, von gewiffer 
Seite her Freigeifterei genannt zu werben. 

Eine? anderengiemlih gehäffige Benennung des 
philoſophiſchen Glaubens iſt der, jedenfalld ſehr un⸗ 
genaue Name Naturalismus,/ welcher jrrebenfalls 
dem Haſſe der Theologen ſeinen Urſprung verdankend, 
faſt gleichbedeutend mit Immoralismus/ Irveli- 
gioſismus Rund Atheismus genommen wird. 
Daß aber die Benennung Natur atismus im Sinne 
des Vernunftglaubens eine: nicht blos ungenaue, 
ſondern auch ganz. unpaſſende iſt, geht ſchon daraus 
hervor, daß dieſes Wort gar häufig in einem, dem 
Bernunftglauben fchroff entgegengefeßten: Sinne ben 
Strationalismus bezeichnet, d. h. den Vernunft: 
unglauben, welcher an nichts Höheres als die finn: 
liche Natur, an nichtd Ueberfinnliched und Ewiges 
glauben will, alfo alle Religion ohne Unterfchieb auf: 
hebt, und fich deshalb nicht beflagen darf, :wenn er 
irreligiöd genannt “und mit dem theoretifthen 
Atheismus in eine Klaffe geftellt wird. Von allem 
dem iſt aber der philofophifche Glaube dad Gegentheil, 
und kann höchſtens deshalb Naturalismus genannt 
werden, weil er, wie ſich von felbft verfteht, allen’ 
Supranaturalidmus der pofitiven Religion aufs 
hebt, und feine felbftftändige, auf Bernunftanfchauumg 
gegründete Weberzeugung vom Geifte und von:'ber 
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Endurfache der Dinge auch durch die äußere Natur be 
gründet; diereine äußere *) Dffenbarung Gottes: heißen 
fann, während wie Vernunft und: der Geift dies in nere 
Dffenbarung genannt zu werden pflegt und verdient. 
AAn di eſe beiden Offenbarungen, die man in ge 
wiſſem Sinne allerdings na türliche nennen darf, 
hält ſich nun freilich der philoſophiſche Glaube durch⸗ 
aus aber auch ausſchließlich nur ‚an dieſe beiden al⸗ 
dein; denn er verwirft die Möglichkeit und Wirklichkeit 
einer übernafürlihenuumd unmittelbaren, ’befondern 
Offenbarung. Er leitebodie Religionserkenntniß: auf 
vom Wege natürlicher Entwidlung. aus den na= 
tür lichen Kräften des Menſchen abi hält ſich alſo 


de & Schöpfung, welche wir vor Augen | ſehen/ it das 
N yependfte, das Hberzeugendfle Wort’ Gottes.’ : Im ihr 
„s  sereinigen fih alle Merkmale, welche der Begriff seines 
Andbiedtttihen Wortes enthält»4Die Schöpfung „Tpricht ‚eine 
Algemeine Sprache, Die von, ben, verſchiedenen Sprachen 
der Menſchen unabhängig iſt. Sie iſt eine Di 
veige ieder Menſch zu jeber Zeit se, ie Tann 
nicht Dertälfht, nit unferbrit ſicht verlo⸗ 
— ren gehen. et 1300 ie —— 2 
Der Deismus iſt die geſunde Vernunft ohne Offenba⸗ 
vo ung: er if eine unter allen Religionen ausgebreitete 
on Religion, ein Metall, welches ſich mit allen andern 
Metallen vereinigt. Bür den denfenden, ‚Mann; iſt es 
Zuertei, ‚ob die grimmie Religion, muittetdat ober un- 
„mittelbar von Gott fommt; od ihre O enbarung dur 
"sine natürliche oder ———— Vera allung geſche⸗ 
hen ſei. Eruſt Wegner. 
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gar nicht an die heilige Schrift ;.die ihm ein menſch⸗ 
liches Buch ift, und entzieht dem Chriſtenthum, fowie 
jeder positiven Religion, den: eigenen fpecififchen 
Grund und Boden. 

Mit. diefem philofophifchen Stauben, den man 
eben deshalb auch die natürliche Religion zu nennen 
pflegt, und der nicht felten ‚einen pantheiftifhen 
Charakter mit mehr oder weniger Entfchiedenheit 
aufweiſt, ift daher allerdings der chriftlichpofitive Dog⸗ 
menglaube ‚unverträglih. Wenn man ferner. dad reiche 
Material. des ipofitiven Dogmenglaubens mit dem 
wenigftend einigermaßen beftimmt. ausgemachten Ins 
halte des philofophifchen Glaubens vergleicht, fo. muß 
der Letztere in Betreff ded Duantums arm und ärmlich 
erfcheinen. Die Theologen, welche großfprecherifch 
diefe Armuth des philofophifchen: Glaubens grell zu 
ſchildern pflegen, find aber auch Über deſſen Beſchaf— 
fenheit nicht befler zu forechen, ‚nennen ihn: wefentlich 
negirend, und erbliden in ihm Nichts Anderes als 
feichte Auflärerei oder ein Stüd Weltweisheit vol 
confequenter oder doch glängender Trugfchlüffe. Sie 
fönnen ed ihm nimmer verzeihen, daß in feinem 
Schmelztiegel al ihr Dffenbarungsgold durch bie 
Gluth des Bernunftfeuers aufgelöst wird; wenn aber 
gar in ihrer Mitte ſich ein Anhänger dieſes Syſtems 
zeigt, fo muß das Heiligthum des Glaubens ſolchen 
verruchten Händen entriffen, und das räudige Schaf 
audgeftoßen werben. 
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Dieſe Feindſeligkeit gegen den entfchiedenen, con⸗ 
fequenten und zur abfoluten Religion’ fich fleigernden 
Vernunftglauben theilen alle Theologen ded pofiti- 
ven Glaubens ohne Ausnahme, Wenn jedoch der 
katholiſche Theologe umd der halbkatholiſche Altoffen⸗ 
barungsgläubige / ih. der ſteif lutheriſche Supranatu⸗ 
raliſt/ hierin "eine: unverföhnliche Feindſchaft der grim⸗ 
migſten Erbitterung hegen, To zeigt ſich dagegen die 
poſitive Vernunftgläubigkeit oder der Rationalismus 
im Ganzen und in ſeinen einzelnen Nuancen als mil 
der, weil er eben vernünftiger iſt, was dem Supra 
naturalismus leider ganz abgeht· Der Rationa⸗ 
lismus entlehnt nämlich von Letzterem den Schrift⸗ 
glauben/ von: dem gebrandmarkten Naturalismus aber 
das Recht: der freien, vernünftigen Prüfung. Im ihm 
hersfcht die. Marime/; überall der Vernunft zu folgen 
in Anwendung auf: Dies 'hiftorifche Offenbarung der 
pofitiven Religion. Dieſe hiftorifche Offenbarung fucht 
er nämlich nach Maßgabe ihrer Uebereinſtimmung mit 
den religiöfen Ideen der Vernunft aus den heil, Ur; 
Funden zu entwideln und: als poſitiv⸗rationales Chris 
ſtinthum im wiffenfchaftlichen, ' auf Kritik geſtützten 
Aufammenhange darzuftellen., DieferRationalismus hat 
demnach eine entfchieden pofitive Natur, indem er auf 
aäner fpeciellen Hiftorifchen Offenbarung fußt, die ihm 
‚ter eigentliche erſte und vornehmſte Grund des Glau- 
tens und die Richtſchnur für das fittliche Leben, alfo 
Quelle. aller "Seligfeit iſt. Sein Gebrauch der Ver⸗ 
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nunft, als einen allgemeinen Gottesoffenbarung, iſt 
alfo im Verhältniß zur biftorifchen Offenbarung. ‚nur 
fecundär, ift nicht fich felbft beftimmende Vernunft: 
thätigkeit, fondern eine an den Schriftinhalt gebümdene, 
gleihfam vom Schriftinhalte in Dienfien genommene, 
alfo bedeutend unfreie Wenn erideshalb'nicht:felten 
gegen bie ganz freie VBernunftreligiensin die Schranken 
des Kampfes tritt, ſo ift dies von ſein em Stand» 
punkte keine Inconſequenz, ſondern liegt ganz in der 
Natur ſeines Weſens, welchem die Philoſophie nicht 
blos willkommen, ſondern geradezu nothwendig iſt, 
vorausgeſetzt, daß ſie mit ſich verhandeln läßt, 
im andern Fall aber als höchſt verderblicher, von Tau⸗ 
ſend Zweifeln umlagerter und begleiteter Irrgeiſt der 
übermüthigen menſchlichen Geiftesfpeculation erfcheint- 
Bernunft und Wiſſenſchaft am Dienfte der pofitk 
ven Religion machen alſo feime Aufklärung, die 
den Namen Aufklärung) allerdings verdient, nicht 
aber die auözeichnende Benennung der: ofreiem relis 
u Aufklärung. out : ar mi 

‚Dennoch ſteht der Rationalismus als Aufklärung 
im Dienfte der freien religiöfen Aufklärung, welche 
durch ihn mittelbar auf dem Gebiete der Theologie 
und des Kirchenglaubend  Eroberungen macht, und 
fogar den Supranaturaliften ‚in feiner Blindheit: da⸗ 
durch in ihr Bereich: und ihre Atmofphäre  hineinziekt, 
daß diefer im Kampfe mit dem Rationaliſten fich auh 
der Waffen des Rationaliften bedienen muß), alfo mit 
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mehr oder weniger Selbſtbewußtſein und Durchführung 
ebenfalls. zum Ratisnaliften wird; ein VBerbältniß, 
aus dem man fich namentlich die ſchon oben erwähnte 
Erfcheinung zu erklären hat, daß die inneren BVerhält: 
niſſe ſelbſt des Katholicismus ſich beſonders lim: den 
letzten 300 Jahren bedeutend geiſtig gehoben haben; 
und in Dentichland: auffallend anders find, als z. B 
in Italien, Spanien, ja ſelbſt in Frankreich.. 
Der Grundfaßnder Kirchen ging immer dahin, ver 
freien Erfenntniß und. dersseindringenden Aufklärung 
im ihrem Gebiete jeden Fußbreit ftreitig zu machen, 
und wo möglich die Philofophie: zu beherrſchen oder 
ins Dienften zu haben: "Da "died: aber nicht immer 
anging, noch auch je vollſtändig und überall» angehen 
wird, ſo trennen ſich, in der Colliſion und in : dem 
ganz natürlichen und nothwendigen Conflicte der Bei⸗ 
den, folgende Verhältniſſe als ee | —— 
men und Richtungen u 110 1 

1)Die Theologie Herefeht: übet bie: Philoſophie 
total und hemmt ihre freie Entwicklung durchaus, 
wie z. B. großen Theils im Mittelalter geſchah. 
Dies iſt der Zuſtand des Obſcurantismus oder der 
Verdunkelung fowohl in Theologie als in der Wiſſen⸗ 
ſchaft und im Lebenz denn hier gibt, es gar keine 
wirkliche Philoſophie in aha 1 SR 
2) Dies Kheolögie und Philofophie gehen, unbe 
kümmert um einander und fich wechfelfeitig ignorirend, 
ihren Gang$ ein an und für fich neutrales, aber ge: 
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ſundes und dem Obſcurantismus nichts wenigermals 
zuträgliches Verhältniß; ein Verhältniß wenigſtens 
indirect zunehmender Aufklärung; das namentlich dem 
Geiſte eines Spino za und Leffing zufagtein" 
8) Die Theologie und Philoſophie verſchwiſtern 
ſich bis zur wirklichen oder vermeintlichen Identität 
bei wechſelſeitiger Autonomie; ein Verhältniß der 
Unnatur, das beſonders der philoſophiſche Caglioſtro 
Schelling und der politiſche Hegel in die möderne 
Geiſteswelt zu bringen ſuchten und in ſo fern auch 
wirklich beachten/ als noch jetzt manche Denker, be⸗ 
ſonders ältere Schüler des Meiſters Hegel, van "die 
Realität dieſer ſophiſtiſchen Fictivn glauben, während 
die jüngere Generation dieſer Schule die abſolute Nulli⸗ 
tät einer ſolchen Union mit vollem Rechte behaupten. 
Hegel ſelbſt erkannte ja bei dieſem feinem Identifici⸗ 
rungsproceſſe immerhin noch eine Differenz zwiſchen 
der Philoſophie und poſitiven Religion, und beſtimmte 
dieſe Differenz, freilich wie er ſagt, eine unwe⸗ 
ſentliche, dahin daß in der Philoſophie der näm⸗ 
liche Inhalt» in die Form des Begriffed erhoben 
werde, welcher bei der poſitiven Religion in den For⸗ 
‚men des Gefühls und der Vorſtellung vorliege; 
ein Verfahren welches das Weſentliche zum Unweſent⸗ 
lichen zu machen ſucht, und ebendeshalb Verirrung 
oder Sophiſtik genannt werden muß.“ Diefe Richtung 
iſt der Aufflätung nicht eben günftig. Dies zeigt 
beſonders Schelling. Was aber Schelling angeht, 
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fo betrachte man ihn in feiner totalen: Auflöfung bei 
Daulus: „Die endlich offenbar gewordene 
Philofophie der Dffenbarung* (Darmſtadt 
1843). Vergl. Biedermann’: Geſch. d. Philofo- 
phie, 2 Bode. Leipzig 1843. 

4) Die Theologie. ermäßigt ihre Anfprüche auf 
ausfchließliche Geltung, der pofitive Glaube will . 
pofitiv fein, aber doch auch nicht verknöchernz man 
ſchließt mit der Philofophie ein Bündniß auf Subſi⸗ 
dien, aber keine gleichftellende Alliance ;; ed entfieht 
der firengere theologifche Rationalidmus, in welchem 
der Philofophie zugemuthet wird, nicht ganz frei fein 
zu wollen; da ja auch die, Theologie feine abfolute 
Herrfchaft in Anſpruch nehme: immerhin ein nicht 
ungünftiges Verhältniß fortfchreitender Aufklärung. 

5).Die .urfprüngliche  unbedingte Abhängigkeit der 
Erfeuntniß und weltlichen Wiſſenſchaft won der Theo⸗ 
logie ,. durch welche der Obſcurantismus geworden und 
gewefen war, und noch jeßt fein Wefen treibt, hört 
ganz auf, An ihre Stelle tritt dad: Gegentheil, Ab» 
bängigfeit der. Theologie von der Philofophie, des 
Glaubens von der Wiſſenſchaft; Theologie. und Kirche 
gehen. auf in, Philofophie und Vernunftreligion. 

Kür die weitere Verbreitung und. allgemeinere Gel- 
tung diefer legten Richtung, in welcher die Philofopbie 
die pofitive Religion auflöst und: ſelbſt als abſolute 
Religion: aufzutreten frebt, wurde: beſonders in den 
legten‘ Decennien viel geleiftet und: aufgeboten. Died 
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hat die Meaction von "Seiten der pofitiven Kirche, 
ihrer Geifter und Schutzherren, ‘wenn aud) nicht her: 
vorgerufen, doch wenigftend ſehr gefteigert. Der 
Kampf ift warm und heftig; bie endliche Entfcheidung 
wird nie eintreten. | 

Die Anhänger des Alten — Blinden in Reli- 
gionsſachen, fowie die gemäßigten, ‚aber immer ent 
ſchieden pofitiven Theologen mögen daher, wenn: fie 
nicht -allzuviel verlangen, ruhig in die Zukunft bliden, 
Shre Sache und. ihre Parthei wird nie unterdrückt, 
nie-aufgelööt werden. Alle Richtungen auf dem Ge 
biete der Religion, wie wir fie eben erft: characters 
firten, werden ftetö ihre Anhänger und Vertheidiger 
haben. Wenn die Wiſſenſchaften noch fo große und 
glückliche Fortfchritte machen, immer wird auch ihr 
Gegenfaß fortbeftehen. Ebenfo in der Religion. Der 
Katholicismus und der altgläubige Proteftantismus 
werden der erften: der. obigen fünf Richtungen ſtets 
zahlreihe Schaaren zuführen; die Bekenner ver vier 
ten Richtung werden ebenfalls recht.zahlreich .bleibenz 
die Leute der zweiten Norm refrutiren fich nament: 
lid) aus den Reihen des Indifferentismus, der nie 
ausftirbt, fo lange es Menſchen gibt; die dritte 
Richtung wird von manchen gutmüthigen Phikofophen 
und Theologen feftgehalten werden, und bie fünfte 
Richtung gelangt numerifch nie zur Herrſchaft; fie 
wird alfo die andern Richtungen höchftend ohne Nachlaß 
beunruhigen, aber nie aus ihrem Territorium vertreiben. 
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»0Diefer fünften Richtung, der freiem Aufflä- 
rung, find, dierandern Alle ſehr zu Dank verpflichtet; 
denn die meiften von ihnen "haben ihr die ganze Eris 
ftenz und. ſelbſt die Zeugung zu verdanken, die erfte 
aber wenigftend einem Theil der Eriftenz, da fonft die 
Fäulniß und der Vod * ER fie Em — 
ern EEIE IE BE DE 

> Wenn: dies > auch) —— * und wenn der 
philoſophiſche Glaube bisher immer und auch in die 
Zukunft, als beabſichtigte Beſchimpfung, die Titel 
ſeichte Aufklärerei?“, „leere Aufklärerei“, 
megirende Aufflärung“ J verdunkelnde 
Aufklärung“ hören muß, fo wird er dennoch nie 
fterben,, fo lange es felbfiftändige Geiſter gibtz 
wird ſich nie ſtören Taffen, durch Datlegung Feiner 
Forſchungen und Reſultate dem menfchlichen Geſchlechte 
und namentlich ſeinen Feinden die Wohlthat der gei— 
ſtigen Anregung zu erweiſen; er wird, weil er als 
Geiſt über den andern erhaben ſteht, ihnen ihre feind⸗ 
felige, Stimmung nicht im. ‚Mindeften verübeln. 

Bei dem wahren und F Anhänger der. freien 
teligiöfen Aufklärung gewährt dieſe philoſophiſche Ver⸗ 
ſöhnung und Einigung des Geiſtes mit ſich ſelbſt auch 
für Gemüth und Herz diefelbe, nur eine eblere, des 
Menfchen würdigere, höchfte Befriedigung, als dem 
Gläubigen’ dies religiöſe Verföhnung: Die Ergebniffe 
dieſer philofophifchen Religionsanfchauung können aber, 
eben weil fie nicht pofitio find und. nur für'den Phi: 
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Lofophen entftehen, nie in» Denjenigen lebendig wer: 
den, in denen fie nicht philoſophiſch producirt (werden 
und: vermittelt: ſind. Der Inhalt: der» pbilofophifchen 
Weltanſchauung wird nie Gemeingut: aller. Theile der 
menfchlichen Gefellichaftz die nicht philoſophiſch den⸗ 
enden Glieder dieſer Geſellſchaft werden für immer 
an die pofitive kirchliche Lehre gewieſen und gebu 

bleiben... Es gibt ſtets eine geiftige ‚Gemeinde 

Wiſſenden, aber es hat nie und wird nie eine — * 
der Senii ben. x 


Und dennoch, ruft. man und. zu, und dennoch, ar» 
beitet ihr immer für bie Verbreitung ded Vernunft 
glaubens? Allerdings, und. zwar fo gut, als die 
Menſchen, die ſich dazu berufen fühlen, ftet3 für 
Wifſenfſchaft thätig fein müſſen, obgleich es War 
Unwiſſenheit und nie eine äußerlich feftgeftellte 
meinfchaft oder Kirche der. Wiſſenſchaft geben Bit 
oder geben kann. Die Wiſſenſchaft, die Philoſophie, 
die abſolute Religion ſind ſie ic ſelbſt Zwed und ent: 
wideln fih um. ihrer feloft, willen aus ſich ſelbſt; 
zeigen ſich aber zugleich auch ihren Gegenfäßen ebenfo 
heilbringend, wie die Erfegütterungen der äußeren 
Natur die Geſundheit der Luft, u. j w. befördern und 
ſogar bedingen. 


Hebt die Aeeie, Aufkiäcung IR * Pitofophie 
auf, und ihr hebt das freie Denken auf; hebt das 
freie Denken auf, und ihr hebt dad. Denken felbft 
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auf; hebt das Denken auf, und der Menfch wird 


zum Thiere. R 


Die freie Aufklärung iſt ſich ſelbſt Zweck; das 
freie Denken ift ſich ſelbſt Zweck; alle Anſtrengungen 
und Beſtrebungen der Philoſophie können nichts 
Höheres erzielen, als daß der Geiſt Geiſt ſei, d. h. 
daß er frei denke. Hierauf beruht in allen Dingen 
und Beziehungen das geiſtige Wohl der Menſchheit 
und des einzelnen Menſchen; hierauf beſonders die 
Sittlichkeit und Tugend, welche ohne Licht und Dens 
ken nicht fein können; wo aber Sittlichkeit und Tu— 
gend nicht find, da iſt auch Feine Religion. 


Die freie veligiöe Auftlärung. 14 


Untbony Eollins. 
* 
Die Erſcheinung, daß die freieſten Geiſter zu jeder 
Zeit als das Palladium des Fortſchrittes und der 
Aufklärung die Freiheit des Denkens bezeichne— 
ten, darſtellten, verlangten und erkämpften, erklärt 
ſich aus dem Bishergeſagten von ſelbſt. 

Unter Allen freien Geiſtern aber that dies Keiner 
mit größerer Energie und glücklicherem Erfolge, als 
der Engländer Anthony Collins (1676 — 1729), 
Sprößling eined ausgezeichneten Haufe, und ein 
Mann von ebenfo gründlicher Gelehrfamfeit, ald von 
tiefen philoſophiſchen Studien; hochgefchägt und innigft 
geliebt von dem originalen englifchen Denker Tode, 
der in feinem jungen Freunde eine perfünliche Dar: 
ftelung ded Princips der abfoluten „Liebe zur 
Wahrheit um ihrer felbft willen“ erblidte und 
begeiftert rühmte. 

Diefer Collins, deſſen moralifchen Charakter 
Alle loben, feine Feinde nicht ausgenommen, und 
ber, was die äußere Stellung im Leben betrifft, zuleßt 
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dad Amt eines Schabmeifterd der Braffchaft Effer 
befleidete, verfaßte im Jahr 1707, nachdem er fchon 
vorher (feit 1700) als Schriftfteller aufgetreten, eine 
Abhandlung „Ueber den-Gebrauh der Ber: 
nunft in hiftorifchen Dingen“, 


Darin entwidelt er die Grundbedingungen, unter 
weichen ein hiftorifches Zeugniß Glauben und Bei: 
flimmung finden könne; und beweift, daß bei einer 
Sache, deren vorgeblicher unmittelbarer Bott «Urfprung 
fih blos auf menfchliche Zeugniffe flüge, die Ber: 
nunft zu unterfuchen habe, ob die Worte nicht etwa 
einen Sinn haben, der reinen und richtigen Begriffen 
widerfpricht. ine Offenbarung müſſe aber, wenn 
auch der Wortfinn nicht ftichhaltig fei, doch wenig 
fiend nach dem inneren Sinne den Begriffen der 
gefunden Vernunft. und richtigen Philofophie ent: 
fprechen. 


Diefe Schrift Collins’, welche auf den Princis 
pien eines Spinoza und Lode ruht, ging übrigens 
nicht blos aus den: philofophifchen WBeftrebungen des 
Berfaflerd hervor, fondern wenigſtens ebenfo fehr aus 
deſſen warmer Theilnahme an den höchften Interefjen 
der Menfchheit und des forialen Zuſtandes. Sie ift 
inöbefondere ein Product feiner innigen Begeifterung 
für die wahre Religion, der er auch in andern, durch 
äußere Vorkommniſſe veranlaßten Schriften feine 
wärmfte, ungeheucheltfte. Verehrung darbrachte. 
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Den nämlichen Urfprung haben namentlich folgende 
- zwei Schriften ded würdigen Mannes, der, feinen 
Grundſätzen bid zum lebten Athemzuge feljenfeft treu, 
fein ganzes Leben nur der Wahrheit weihete. Wir 
meinen Collins': 
1) „Der Pfaffenbetrug in feiner Vollens 
dung“ (1709), und 
2) „Ueber die Gründe und Beweiſe der 
hriftlihen Religion“ (1724.) 

Die erfte dieſer Schriften, welche allen fchlechten 
Proteftanten unfrer Zeit von Herzen zu empfehlen ift, geht 
gegen die hierarchifche Auctorität in Glaubensſa— 
chen, und vertheidigt den Sab: Der Menſch hat in 
feinem Geiſte eineRegel, welheihm, wenner 
feinenBerftand richtig und nach beften Kräf— 
ten gebraucht, als Rihtfhnur in Religions 
jachen vollflommen genügen kann und wird, 

Die Abhandlung über die Gründe und Be: 
weife der hriftlihen Religion, deren ſpecielles 
theologiſches Ergebniß uns. hier nicht intereflirt, 
nimmt mit der größten praktiſchen Entfchiedenheit 
ven Say heraus: das Selbſtdenken fei das 
Recht und die Pflicht jedes Menſchenz freies 
Befenntniß der Ueberzeugung fei das befte 

Mittel gegen Unglauben;z freie Debatte för: 
dereden Frieden. 

Diefe Abhandlung ift alfo eine auf dad Concrete 

gewiſſer theologifcher Fragen angewendete Prarid 
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früher im feiner wichtigften und berühmteften S 
ausführlich und ungemein glüdlih entwickelt hatte. 

Diefe i. 3. 1713 in London erfchienene Schrift Hat 
den Zitel: „Abhandlung über das Freidenfen 
veranlaßt dur das Aufkommen und Wachs— 
thum einer Secte fogenannter $reidenker.” 

Dieſe Schrift Collins’, unter allen feinen Arbeiten 
die gefürchtetfte und meift gehaßte, welche ihren Gegen- 
ſtand auf fpeculativem und hiftorifchem Wege erläutert, 
‚war zugleich die glüdlichfte. Denn während die bes 
deutendſten Gelehrten der damaligen Zeit, unter ihnen 
auch der weltberühmte Philologe Rihard Bent- 
ley, gegen fie auftraten, und den Berfaffer in Ein: 
zelnem und in unbedeutenden Kleinigkeiten angriffen 
oder wohl auch vermundeten, fo trat ern dennoch als 
Sieger aus dem Kampfe; und zwar auf dad Glän: 
zendſte. Seine Schrift erlebte von Jahr zu Jahr 
neue Auflagen, wurde audy in fremde Sprachen, 
franzöfiich (i. J. 1714) und holländifch, überfeßt, und 
feine Gegner ſahen fi immer mehr genöthigt, die 
von Collins aufgeftellten Grundſätze felbft anzuerken⸗ 
nen; Nichts blieb ihnen mehr übrig, als die Rolle 
der hämifchen und der fchlechten Witzbolde zu fpielen; 
ein Schaufpiel, daB fich ih unfern Tagen bei Strauß 
wiederholt hat. 

Uebrigens nicht blos in England, fondern auch in 
Deutichland wurde gegen Collins gefämpft. Wäh⸗ 


\ 


derjenigen, Grundfäße, welche Golling 11 vr 
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end jedoch die englifchen Gegner mit einem Publikum 


zu thun hatten, das die angegriffene Schrift kannte, 


fo hatten es die bdeutfchen theologifchen Klopffechter 


viel beffer, weil fie gegen ein Buch zu Felde zogen, 


‚ dad in Deutfchland gar nicht eriftirte: denn es erfchien 


% . 


nie, ja bis auf viefe Stunde, nie in einer deutfchen 
Ueberfeßung. . 

Wir rechnen ed und deshalb nicht blos zum Ver: 
gnügen, fondern auch zur Ehre, das deutſche Publifum 
zum erften Mal unmittelbar mit Gollind befannt 
zu machen; denn in den folgenden Bogen erhält da8: 
felbe feine Schrift Über das Freidenfen fo, daß es 
fih, wie wir hoffen, nicht mehr nach dem englifchen 
Driginale oder nach der franzöfifchen Ueberfegung um: 
zufehen braucht. 

In Frankreich) nämlich, der verrufenen Heimath 
jener goftlofen „Encyclopädiſten“, ) murden 
einige von den Schriften Gollind’ in der berühmten 
„Encyelopädie“ unter gewiflen Artikeln im Aus— 
zuge überfeßt. „Holbach und feine Freunde, als fie 
fih das goftvergefiene Geſchäft nahmen, dem im 
Staate anerkannten Syſtem der Sittlichfeit und des 
Glaubens den Krieg zu erklären, glaubten ihrem 


*) Menn Welder über fie ergrimmt, fo ift das Staatslexi— 
con, ald Solches, deſto billiger, da der betreffende Are 
tifel in demfelben von Weitzel mit freiem Geifte und 
in gefällig » freundlichem Weſen abgefaßt ift. 
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DU Zwecke am: Beſten durch wörtliche 
ſetzung von Golling’ Schriften zu dienen.“ Schlo 
der noch im Jahr 1831 auf dieſe ſo 
Weiſe von Collins ſprach (im zweiten habe En 
biftorifchen Archivs), gefteht aber dennoch ein, es 
unferm edlen Kämpfer Ernſt geweſen, und von ven 
Vorwurfe der uwooliede könne bei demſelben keine 
Rede ſein. > 
= Noch gerechter und unpartheiiſcher benimmt ſich 
ohne Zweifel in Folge genauerer Bekanntſchaft, 
ebenderſelbe Hiſtoriker in feiner Geſchichte des acht: 
zehnten Jahrhunderts. Denn er gibt unſerm Collins, 
welcher ſich offen und frei gegen die Dogmatik erklärte, 
das entſchiedene Zeugniß, er habe, auch nachdem ſein 
Bruch mit dem chriſtlichen (urchriſtlichen) Glauben 
vollſtändig geworden, dennoch jeden Anſtoß gegen das 
Schickliche vermieden,” Nur der Aerger (fügt er bei) 
‚über die beſchränkten Menſchen, die (wie i. 3.1845) 
‚ohne ‚alle Rückſicht auf die neuen Wege, welche Spi⸗ 
noza, Locke, Bayle, Shaftesbury bahnten, fortfuhren 
zu ſchreiben und zu predigen, als wenn fi ie im Mit- 
‚telalter lebten, bewog -ihn, das Ghriftentbum (daB 
Urchriftenthbum?) förmlich anzugreifen. Man ſtritt 
® ls in England über die Natur der Seele. Dov- 
ell dachte ſich die Seele ald ein feines ätherifches, 
alſo immer doch Eörperliched Wefen, und Fam auf den 
ſonderbaren (ächt theologifchen!) Einfall, daß der hei⸗ 
Aige Geift bei der Taufe dem ätheriſch Eörperlichen 
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= * 
7 $ * Fr feiner Seelen die Unfterblichfeit zuführe. Ebenfo 
“ fhmadt verfuhr deſſen Gegner, der theologifche 
thematifer Clarke. Und als ſich Collins gegen 
4 Beide erhob, ſorgten die Theologen durch ihre heftige 
feindung ſeiner Schriften und ſeiner Perſon dafür, 
ß er genöthigt ward, die Scheide des einmal ges 
zogenen Schwertes wegzuwerfen. Er ward geſchmäht, 
verketzert, verfolgt; und flüchtete einigemal nach 
Holland, um dem rechtgläubigen Sturme auszu⸗ 
weichen.” Yu 
Wenn ‚man demnach mit Schlofferd Urtheil im 
Allgemeinen ſich befreunden kann, obgleich ihm das 
immer wurmt, daß (wie hartnädig find doch alte 
Vorurtheile!) Collins den Encyclopädiſten nicht bloß 
‚gefiel, fondern fehr gefürchtete Waffen lieferte, “fo 
müfjen wir einem andern, jest lebenden deutfchen Ge 
lehrten alle Gerechtigkeit widerfahren laſſen, welcher 
Collins in’ einem nicht allgemein hiftorifchen, ſon⸗ 
dern fo ziemlich durchweg theologifhen Buche fo 
milyibeurtheilt bat, ald man dies von einem Theo— 
logen nur ‚immer erwarten Fan, und wie fi in 
—34 Bezug auf unſern Freidenker vor ihm noch nie ein 
ne Theologe benommen hat. Wir meinen nämlich ©. 
V. Lechler, der in feiner „Geſchichte des em 
liſchen Deismus” tiber Collins ebenfo ausfü 
als gründlich gelehrt fpricht. Auf ihn und fein Buch 
mit all den reichen Nachweifungen verweifen wir die 
jerigen unfrer Lefer, welchen etwa der gelehrtei 
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Punkt von Bedeutung erfcheint.. Zu dem —55. 
Gebildeten, deſſen Bedürfniß unſer Werk ausfchlü 
lich im Auge behält,‘ faffen wir ſofort — unm 
* ſelbſt ſprechen. 3— 
Man würde Zeit und Mühe aſchwenben wollte 
‚man gewiffe Wahrheiten, welche die deutlichſten Zei⸗ 
hen ihrer Gewißheit an ſich tragen, Leuten beweifen, 
die einmal vom gefunden  Menfchenverftande fo ſehr 
verlaffen find, daß fie nur überhaupt dieſelben leugnen 
können Wer ſolche Grundwahrheiten zu verwerfen 
im Stande ift, ohne welche es dem Menſchen un: 
möglich wird, “andre Wahrheiten zu erfennen,) der 
erfcheint eben dadurch als im Allgemeinen "unfähig, 
Bildung zu empfangen. Diejenigen indeffen, welche 
leugnen, was fie, fo gut wie Andere, ald am und fir 
fih zuverläffig erkennen, zeigen fich nicht blos überhaupt 
mit den Quellen der menfchlichen Erfenntniß wenig 
vertraut, fondern verwerfen diefe Grundwahrheiten 
auch nur deswegen, weil fie von andern, entgegenge: 
feßten Principien auögehen, durch die man jedoch+in 
die größten Ungereimtheiten verfallen muß. Gar 
Manche diefer Leute überlaffen ſich ihrer eignen phans 
taſtiſchen Einbildung, oder, gewöhnlicher, den Ein- 
drüden gewiſſer pfiffiger Geifter, die immer eine ge 
heime Abſicht habenz ja, ſie folgen fogar nicht ſelten 
ganz blindlings einem Fanatiker, dem Wundererſchei⸗ 
nungen das Hirn verrückten. Nichts deſto weniger 
widerfährt es hie und da den Vie Führern 
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und ihren Züngern, daß fie bei AU dem ihre frühes 
ren blinden Anfichten aufgeben, und fich eine andre 
ohne Zweifel ebenfo blinde Meinung in den Kopf 
fegen; denn die Einen finden ihr Vergnügen darin, 
ſich mißbrauchen und betrügen zu laffen, die Andern 
aber, Sene auf Irrwege zu führen. 


I. 
Der Sat, „Jeder Menfch foll frei 


denken“, ift fo fonnenklar, daß man kaum ein 
Wort zum Beweid defjelben vorbringen Tann, und 
ſich gewiß jeder verftändige Geift unmiderftehlic von 
Innen getrieben fühlt, ihm ganz anzuhängen: dennoch 
wird er geleugnet. Das Freidenfen ift aber derje— 
nige erlaubte Gebrauch des Geiftes, wenn man ſich 
bemühet, den möglichen Sinn eines Satzes zu erfaſſen, 
das Gewicht der Gründe, die denſelben unterſtützen 
oder beſtreiten, genau abzumeſſen, und ſein eigenes 
Urtheil als ſolches auszuſprechen. Dieſe Freiheit, oder 
das unbeſchränkte Recht, daß Jeder jeden möglichen 
Gegenſtand in geiſtige Unterſuchung ziehen darf, ſtützt 
ſich 

I. auf unſer unbeſtrittenes Recht, die Wahr: 
heit zu erkennen. Oder gibt es denn in der That 
Wahrheiten, zu deren Crkenntniß, als einer an. und 
für fich verbotenen, wir fein Recht hätten? Gibt ed 
aber keine Wahrheiten, deren Wiſſen uns. verboten 
wäre, fo gibt es noch viel weniger ſolche Wahrheiten, 
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über welche wir nicht frei denen dürften; denn WBif: 
den ohne Denken ift unmöglich, und es gibt kein an⸗ 
deres Mittel: zur Erfenntniß der Wahrheit, als den 


" freien Gebrauch des: Gedankend.'. m em „mom 


ar 


dk Man kann aberlinfer Denten mit sallem 
änden vergleichen, : deren wir uns bedie⸗ 

nen, um den Schleier zu lüften, welcher und» bie 
Wahrheit verbirgt. Der freier Gebrauch diefed Den: 
kens iſt und alſo zur Entvedung der Wahrheit 
ebenfo nöthig, ald der freie Gebrauch der Hände zur 
Bervolllommnung der mechanifchen Künfte nöthig ift. 
er, würde es in der That möglich fein, sin irgend 
nem Gewerbe etwas Vollkommenes zu entdecken oder 
auszuführen, wenn man nicht die Freiheit hätte, Ver: 
ſuche anzuftellen, ein Werk mit dem andern: zu ver 
gleichen, und fich. in. Dem zu üben, + was man für 
paſſend findet?’ Verhält es fich aber mit der Erfennts 
niß des Geiſtes anders? Wie wäre es möglich, ‚die 
Wahrheit, welche man ſucht, zu finden, außer wenn 


man ſich frei des Denkens bedient, um dasjenige zu 


prüfen und: zu durchdringen, mad oft nur den, wenn 


auch noch fo täufchenden Schein der Wahrheit: hat? 


Um uns, zur weiteren Erläuterung, eines (zweiten 

Beifpield zu bedienen, wollen ‚wir annehmen, daß es 

irgend ‚einmal. irgendwo Maler gab, deren Kunſt 

durch die Religion ihres; Vaterlandes ſo beſchränkt 

wurde, daß ſie gegen die Verbote derſelben zu ſündi⸗ 

gen glaubten, wenn ſie irgend ein lebendes Weſen 
n ® 
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miteihrem Pinſel darſtellten Es iſt ausgemacht, ein 
ſolches Geſetz würde ber der) Befähigung dieſer Künſtler 
die ſchädlichſten Grenzen ſetzen, ihnen das Mittelönehe 
men, eine größere Vollkommenheit in der Malerei zu 
erlängen, und die Fremd der Kunft all der fchönen 
Gemälde: berauben, die jene Künftler auszuführen im 
Stande wäremy falls fies die nämliche ‚Freiheit. der 
Uebung hätten, wie die Maler der Chriften und An: 
derer; denn diefen rg Eu ſolche — * 
ro | 

Sollte es aber — von jenen Malern, kühner 
und freier .al3 die Übrigen, wagen, jenes Verbot zu 
überſchreiten und in feinen! Gemälden Götter: oder ges 
wiffe Situationen aus dem Leben Jeſu darzuſtellen, 
fo würde ſein erfter Verſuch ‚ohne Zweifel in Peiner 
Beziehung‘ der Vollkommenheit derjenigen ı Muſter 
nahe kommen, "welche Yoir von den Händen der aller: 
kannt berühmten Meifter der civiliſirten Welt beſitzen. 
Und warum? Weil dieſer immerhin kühne und freie 
Malet ſich nicht vorher die Uebung dieſer Meiſtet err 
worben hätte Und ſelbſt angenommen, daß man in 
jenem endlich die Freiheit in der Malerei ige 
flatte, ſo wird. ſicher diefe Kunft dennoch. feinen Grad 
von einiger Vollkommenheit erreichen, wenn man 
nicht mit dieſer Freiheit angemeſſene Belohnun—⸗ 
gen berbindet / die geeignet find," zum Erringen des 
Vorttefflicheren aufzumuntern / damit eine hinlanglich 
— Zahl von Leuten ider Kunſt ſich widme und 
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durch eine gewiſſe Eiferſucht das Aeußerſte aufbiete, 
um ſich wechſelſeltig in der Schönheit ihter Werke zu 

überbieten”) Iſt es nicht dieſer, won den 8 
durch · Staats freigebigkeit angeregte Wetteifer, welchem 
man die Fortſchritte zuſchreiben muß; die bei ihnen 
die Malerei gemacht hat Kommt nicht aus dieſen 
Quellen jene Geltung und jener Ruhm der Italiener, 
alle Völker der Erde in der Malerei zu übertreffen?" 
Alles/ was wir ſoeben in Betreff dieſer Kunſt und 
der Mittel zu ihrer Vervollklommnung ſagten/ iſt nur 
eine Annahmen Wendet man aber das Geſagte auf 
den Gebrauch des Denkens anz fo ſpringt die Wahr: 
heit in die Augen! und die Erfahrung von Jahrhum 
derten ſollte die Menſchen überzeugt haben, da Bihre 
Kenntmiffe von der Freiheit oder Beſchrän⸗ 
kungſihrer Gedanken abhängen. Denn was iſt 
ſicherer/ als · daß man durch‘ Wefchränfung md Be⸗ 
grenzung der Gedanken des Menſchen die Menſchen 
ſelbſt auf ·gewiſſe Einſichten einſchränkt, oder vielmehr 
auf gewiſſe Theile derſelben? Muß doch ihre Unwiſß 
ſenhtit nothwendig um foogrößer ſein, als ihre Ge 
danken eingeſchränkter ſind. Begreift es ſith denn 
nicht ganz leicht, daß ſelbſt diejenigen welche für 
ſich allein Kühnheit genug) haben, ihren Gedanken 
Flug zugeben und die vorgefchriebenen "Grenzen zu 
überſchreiten/ ebönfallss ihre! Kenntniffe: niemals’ zu 
einer !ebenfongtoßen) Vollkommenheit erheben werden, 
als dies der Fall wäre wenn ver ganzen Welt das 
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Denken frei ‚gegeben, und Jedermann, aus was im: 
mer einer Hoffnung, ermuthigt würde, feinem Geifte 
freien Schwung zu laffen über alle Gegenftände, 
indem feiner derfelben durch eine Ausnahme verboten 
wäre? War doch vor dem Wiederaufleben 
der Wiſſenſchaften die ganze Welt nur dei 
halb in abſcheuliche Unwiſſenheit verſunken, 
weil man ſich die Beſchränkung des Den— 
tens durch die Prieſter Hatte gefallen laſſen. 
Als Hierauf die Menſchen wieder zu den ken anfingen, 
ſo waren ihre erſten Ideen ſehr roh und unvollkom⸗ 
men; Jahrhunderte mußten vergehen und alle mög⸗ 
liche Mühe angewendet werden, um zu dem jetzigen 
Grade: vollkommener und richtiger" Erkenntniß zur 
gelangen, Nur durch fortgeſetztes Denken und indem 
man von einer Erkenntniß zur andern fortſchritt, hat 
man z. B. in der Aſtronomie das wahre Sonnenſy⸗ 
ſtem entdeckt, in der Philoſophie aber die richtige Vor⸗ 
ſtellung von der Gottheit entwickelt. Kurz, ohne 
Freiheit zu denken oder von einem Gedan— 
fen zu einem andern fortzufchreiten, würde 
man noch heute eine Unzahl von wichtigen 
Dingen nicht wiffen, deren Erfenntniß win 
nur diefem Mittel verdanfen. 

Die Nachtheile der Belchränfung des — 
Gedankens zeigen ſich indeſſen nicht blos: in den 
Zweigen, über die man. feine” Gedanken nicht frei 
walten läßt, fondern felbft in denjenigen, zu deren 
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Erfenntniß win berechtigt, zu. fein glauben. Alle 
Künfte und Wiſſenſchaften find, unter ſich ſo eng ver: 
bunden und haben eine fo wechfelieitige Abhängigkeit 
von einander, daß ed unmöglich ift, ‚eine Wiſſenſchaft 
vollkommen inne zu haben ohne; wenigſtens einige 
Kenntniß der andern. Kein ganz vollendeted Geiftes: 
werk gibt es, im welchem dieſer Zufammenhang nicht 
offen zu Tag läge, fo daß der Urheber nothwendig 
ein univerfeller Kopf fein mußte, Wir erinnern nur 
an Homer’s Iliade und an die heilige Schrift, jo daß 
es namentlich in Beziehung auf. die Lestere a 
möglich erfcheint, den darin ausgelprochenen und vers 
hüllten Willen Gottes zu. erfennen, ohne vorher einen 
alfeitigen und ganz freien Gebrauch ded Denkens. ge 
macht zu haben: Und fo hat denn jeder Menſch 
ein vollkommenes Recht auf diefen ganz uns 
befhränften Gebraud. 

1. Die ganze Wahrheit diefes Satzes (euchtet 
übrigens noch klarer durch die Betrachtung des Ges 
gentheils ein. Wenn man nämlich durch dad Denken 
die Vervollfommnung in den Wiſſenſchaften erwirbt, 
fo. ſtürzt man ſich durch deſſen Bernachläfligung oder 
dadurch, daß man annimmt, man  fei dazu, unfähig, 
durchaus in die gröbften Irrthümer fowohl in der 
Theorie, 'ald in der Prarid. Heiden und ‚Ehriften 
find ‚hiervon ‚ein Elarer und nur zu trauriger Beweis, 
Oder, wiffen wir denn nicht, welch”. lächerlihe und 
unwürdige Vorftellungen von der Gottheit die Einen 
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ſowohl, als die andern‘ gehabt: haben? Allerdings 
5 Chriſten nicht ganz fo weit verirrt, als 
dien ; welche ſich vorftelten, Gott könne ein 
Dchfe, eine Katze, oder. eine Pflanze fein; indeffen 
haben doch einige der älteſten Kirchenväter geglaubt, 
Sott>fei materiell, und viele Chriſten haben angenoms 
men, er habe die Geſtalt eines Menfchen. Hat man 
nicht aus dieſer Vernachläſſigung des Denkens jene 
Unzahl von ganz vernunftwidrigen und ſchwärmeriſchen 
Meinungen hervorgehen ſehen, welche die ganze chriſt⸗ 
liche Welt: überſchwemmten? Daher kommt die Un: 
fehlbarkeit, die man einem einzigen Priefter zugefteht, 
oder einer Verſammlung von’ Prieftern, einem Conci⸗ 
lium; daher ferner die einem Priefter zugeftandene 
Macht), ‚feine Mitmenfchen zu verurtheilen oder felig 
zu machen; daher endlich die Anbetung der Heiligen, 
ihrer Bilder und Reliquien, und taufend. andre Vor 
ſtellungen/ die ebenfo abgeſchmackt und grob ſind, als 
irgend eine, fo "unter den heidniſchen Nationen im 
Schwunge war.'' Dennoch find ſie von dem größeren 
Theile der Chriſten als "wahr angenommen worden, 

end dieſe nämlichen Chriſten (wer ſollte es glau⸗ 
ben!) ein Buch in den Händen haben, "das, son 
ihnen als Schrift "Gottes verehrt, fie vom völligen 
Gegentheile überzeugen folte. Und wäre Etwas im 
Stande gewelen;, den Lauf diefer Irrthlimer einzuhal⸗ 
fen, und würden diefelben nicht endlich die Oberhand 
gewonnen haben Ohne das entgegengefegte Auftreten 
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einer verhältnißmäßig fehr Eleirfen Anzahl Menfchen, 
die fich frei ihrer Gedanken bedienten; die, um 
diefed Recht zu behaupten, felbft ihr Leben auf 
Spiel festen, und auf diefe Weiſe dem Ehriftenthum 
eine neue Geftalt gaben? Der Wechfel, den dieſe 
Männer eben dadurch veranlaßten, war aber aud) unge: 
heuer, fei ed, daß fie in einigen Ländern eine der frühes 
ren ganz entgegengefeßte Lehre. begründeten, fei ed, daß 
fie Jene, welche die alte Lehre beibehalten wollten, zwan⸗ 
gen, wenigftend die Art fich auszubrüden zu verbeffern 

Aehnliche Abgefhmadtheiten hatten in der Moral, 
in. der Aftronomie, Phyſik, und faft in allen andern 
Wiflenfhaften Geltung. Welche Ungerechtigkeit ift 
ed 3. B., den Menfchen dad unumfchränfte Necht 
der Selbftvertheidigung zu nehmen! Und bennod) 
thaten died bie Wäter der erften chriftlichen Kirche, 
Welcher Mißbrauch ift ed, zu glauben, daß die zweite 
Ehe ein Ehebruch feil Welche Unwiſſenheit, fich 
vorzuftellen, die Zinfen feien durch das Geſetz Gottes 
verboten! Welcher Irrthum, die Annahme von’ Ans 
tipoden ald Keberei zu brandmarken! Welche Geis 
ftesarmuth, einen Galilei in den Kerker zu werfen, 
weil er die Bewegung der Erde lehrte! Kurz, wer 
alle diefe Zhorheiten der vergangenen Sahrhunderte 
gleichfam ald gegenwärtig mit einem Mal überbliden 
will; der darf ſeine Augen nur auf einen Menfchen 
unfrer Zeit richten, welcher nie Herr des Denkens 


wurde, Man wird an einem folchen Unglüdlichen 
Die freie religiöfe Aufllärung. 15 
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eine völlige Unfähigkeit. finden, auch nur ein einziged 
Wort der Wahrheit zu behaupten, und zwar in Bes 
treff irgend welchen Gegenftandes aus was immer 
einer Wiffenfchaft, alfo Feineswegd blos in Betreff 
feiner Borftellungen von Gott und Religion. Pre— 
digten und eigene Lectüre werden ihm Nicht mehr 
helfen; denn nicht diefe machen die Menfchen der 
wahren Bildung und Erfenntniß fähig, fondern bie 
Menfhen müffen zum Voraus gewohnt fein, felbft 
zu denken; nur durch den häufigen Gebrauch ihrer 
eigenen Gedanken können fie ihren Geift befähigen, 
in irgend einer Sache, über die fie entweder. lefen 
oder einen Vortrag hören, ein felbfiftändiges Urtheil 
zu haben. Unterrichtetfein fest ganz eigentlich. den 
wmerläßlichen Beſitz richtiger und wahrer Ideen vors 
and. Melches Mittel gibt ed aber, feinen Ideen 
Nichtigkeit und Wahrheit zu verfchaffen. wenn man 
nicht mit Freiheit denkt? Welches Mittel gibt es, 
einen der Prüfung unterliegenden Gegenftand tüchtig 
zu durchdringen, wenn es verboten ift, ihn in allen 
feinen Theilen zu prüfen? Was wird der Erfolg einer 
folchen Beſchränkung des Gedankens anders fein, als 
ein Hinderniß, auch über dasjenige, was 
erlaubt if, richtig zu denfen? 
| Um fih jedoch nod mehr zu überzeugen, daß 
eine Beichränfung des Denkens eine Unzahl von Irr⸗ 
thümern und Mißbräuchen hervorbringen muß, braucht 
man nur die Denkffreiheit mit der Sehfreiheit zus 
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fammen zu ftellen, und anzunehmen, die Maßregeln 
gegen die erftere würden zugleich gegen die Freiheit 
bed Sehen ergriffen. Stellen wir uns alfo vor, 
eine gewifle Anzahl Menfchen habe fih in den Kopf 
gefeßt, e3 fei der Öffentlichen Ruhe wegen oder and 
fonft einem wichtigen Grunde durchaus nöthig, daß 
ale Menſchen in Bezug auf gewiffe Gegenftände des 
Geſichts den nämlihen Glauben haben. Um aber 
diefed Ziel ded nämlichen Augen:Glaubend zu erreis 
chen, verbinden fie Alle, die unter ihrem Anfehen 
ftehen, ein beftimmtes Mugen:Glaubensbefennt- 
niß zu unterzeichnen und zu befolgen. 

Wer wäre nun ganz vorzüglich fähig, ein fo aben- 
theuerliches Project zu machen und durchzuführen, als 
gewifle phantaftifche Köpfe, die ſich auf die eine oder 
die andere MWeife durch ähnliche Thorheiten zu empfeh: 
len wiffen, und dabei den Volksgeiſt fo gut für fich 
zu gewinnen verftehen, daß man fie für „Männer 
Gottes” hält? Doc find nicht allein fie zu fo 
etwas fähig, — fondern ein fo lächerlicher Plan Fönnte 
auch recht gut im Geifte geſchickter „Diebe“ entfte: 
hen, deren Blick nur auf Mittel gerichtet tft, die 
eigene Börſe dadurch anzufüllen, daß man die Bör: 
fen anderer Leute leert. Denn man darf nicht zwei: 
feln, daß, im Gegenfaße zu jenen phantaftifchen Köpfen 
und diefen gefchidten Dieben, Leute von rechtem 
Urtheilund ohne verblendenden@igennuß fa: 
gen würden, ed fei nicht tadelnswerth, fondern verdiene 
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im Gegentheil Entfchuldigung, wenn man irgend einen 
Gegenftand anders gefehen haben würde, ald ed das 
Augenglaubensbefenntniß vorgefchrieben, da ja 
Fehler der Art namentlich) nur unfreiwillig fein Fönn- 
ten von Seiten der Menfben, die manchmal eine 
Sache zu fehen glauben, welche fie in der That nicht 
ſehen. Sollten fich jedoch diefe gefcheiden Leute über: 
zeugen, daß ſolche Fehler des Sehens zu gefährliche 
Folgen haben fünnten, um geduldet und entfchuldigt 
zu werden, fo wäre ohne Zweifel dad befte Mittel, 
die Menfchen in diefer Beziehung für die Zukunft vor 
ähnlichen Fehlern zu fchüßen, dad, fie zu ermahnen, 
die Gegenftände mit Freiheit und aufmerkſam ges 
nau zu betrachten, nicht aber, fie im Gebrauch ihrer 
Augen zu beſchränken. Denn es ifi vernünftiger, zu 
dulden, daß die Leute, welche das größte Intereſſe 
haben, nicht betrogen zu werden, fich auf ihre eigene 
Augen berufen, als fie durch gewiſſe Gefeße zu zwin— 
gen, mit fremden Augen zu jehen. 

Was aber ein folches Augen: Slaubensbefenntniß 
noch anmaßender und lächerlicher machen würde, ift 
der Umftand, daß dasjelbe Feine andere Stütze hätte, 
als dad Machtanfehen der Leute, welche es würden 
aufgefegt haben. Denn diefe Leute, welche nur ihre 
. eigenen Augen richten fönnen, db. h. die Augen, die 
den nämlichen Fehlern unterworfen find, welche auch 
andere Menfchen im richtigen Sehen hindern, viefe 
Leute, fage ich, können fich ja ebenfo leicht täufchen, 
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ald jene, deren Sehen fie zu berichtigen vorgeben. 
Außerdem ift-fehr zu fürchten, daß fie fich nur in 
der Abficht der fremden Augen bemeiftern wollen, um 
fie zu blenden, und dann deſto beffer zu betrügen. 
Habe ich alfo Unrecht, wenn ich behaupte, die 
Urheber eines folhen Vorſchlags fein Schwachtöpfe 
oder Leute von geheimen Abfichten? Sedenfalld wür: 
den fie aber taufend Ungereimtheiten im Bereich des 
Sehens einführen, und ihr vorgebliches Augen-Glau⸗ 
bensbefenntniß könnte nur Mitleiden oder Lachen ers 
regen, weil es nur dahin abzielt, Dinge fehen zu 
laffen, die man nicht fieht. Denn unter den Urhe— 
bern diefes poffirlichen Bekenntniſſes werden die Ei: 
nen, die fich durch die erften falfchen Erfcheinungen 
der Gegenftände und aus Mangel der gehörigen, 
gründlihen und vorurtheilfreien Prüfung felbft irre 
führen ließen, all die falfhen Sachen geltend machen, 
die ihnen ihr Geficht darbietet; die Andern aber, einen 
andern Weg einfchlagend, um Anfehen zu gewinnen, 
werden fich unentbehrlich machen, indem fie das Volk- 
mit Audlegungen, VBertheidigungen, Um: 
fhreibungen und Erklärungen, ſowohl über das 
Geficht und deffen Gegenftände, als über die Art zu 
fehen, überhäufen. Auf diefe Weife könnte 5. 8. unter 
ben verfchiedenen Formeln de Augen-Glaubens⸗ 
betenntniffes, welche von eigenfinnigen und eigen: 
füchtigen Leuten entworfen werden möchten, Eines auch 
folgende Hofus : Pokus » Beftimmungen enthalten: 


230 


1) eine Kugel kann mitten durd einen Tiſch 
gehen; 

2) zwei große Kugeln können aus einer Eleinen 
Kugel hervorgehen; 

3) ein Stein kann von fich felbft aus dem Ge: 
fihte verfchwinden; 

4) ein Knoten kann durch die Kraft einiger Worte 
gelöft werden; 

5) ein zu Afche gewordener Baden kann wieder 
Faden werden; 

6) eine Seftalt kann in die hunderte und taus 
fende vermehrt werden; 

7) ein Pfenning kann augenblidlidy in eine Guinee 
verwandelt werben. 

Indeſſen wird ed nicht genug fein, diefe Sätze in 
eine gewifle Ordnung gebracht zu haben, um fo das 
Augen: Glaubensbefenntniß zu bilden; man wird aud) 
die Mittel finden müjlen, die Leute zu zwingen, daß 
fie demfelben, als einem gewiffen und untrüglichen, 
ihre Augen unterwerfen. Man wird fogar noch mehr 
thun, man wird gewifle Belohnungen feftjegen, um 
foldhye Leute zu gewinnen, die den Glauben ar dieſe 
Augen» Wahrheiten nicht blos für ihre Perfon öffent: 
lich bekennen, fondern zugleih auch andern Leuten 
beibringen. Died Leptere würde nämlid um fo uns 
erläßlicher fein, weil fonft die neuen Glaubensartifel 
alsbald fallen würden: die Welt aber hätte dann immer: 
bin die Freiheit ihrer Augen gerade wie zuvor. 
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Sndeffen auch dabei dürfte man nicht ftehen blei- 
ben: die eifrigen Wertheidiger der erften Glaubens: 
ſätze würden ficherlich nicht mit diefen allein zufrieden 
fein, fondern ohne Zweifel die Zahl derfelben bald 
vermehren, und zwar nicht blos durch Erklärungen 
und weitere Ausführungen, fondern auch durch Auf: 
nahme ganz neuer Xrtitel, die, fo unglaublich fie 
‚auch fcheinen möchten, ihrer Anficht gemäß dennoch 
den Gefegen der neuen, unerhörten Optik nicht zumi- 
der wären. Sie würden zu verftiehen geben, es fei 
gefährlich, fich auf das zu verlafien, was vom fleiſch⸗ 
lichen Auge kommt, und daß man, um fein Ge 
wiffen zu beruhigen, fich auf den guten Glauben ver: 
laſſen müſſe und auf dad Wort Jener, welche für 
dad Studium und die Hegung diefer Lehren ausdrück⸗ 
lich bezahlt find, da es ja fonft überflüfftg wäre, ih: 
nen Befoldungen anzumweilın, wenn die ganze Melt 
dad Recht hätte, dad zu glauben, was fie mit eige— 
nen Augen fieht. 

Wenn aber ungeachtet diefer Geſetze, ungeachtet 
fo. vieler Gründe, dennoch Jenund den Verſuch wagte, 
fi) des Gefichtes auf eine andere, ald die vorgefchrie: 
bene Weife zu bedienen, wahrich Feine hinlänglich 
firenge Züchtigung würde für ihn zu finden fein, und 
dad geringfie Uebel, das einem’ ſochen Menfchen und 
feinen etwaigen Anhängern widerfadren könnte, wäre 
der Haß aller treuen Gläubigen, die ihn als einen 
Ungläubigen, einen Starrkopf, einen Freigeift, einen 
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Srevler betrachten müßten. Denn nur ein Frevler 
kann feinen Augen die Freiheit anmaßen, ganz zu 
fehen, und, ohne durch Standeöwürde und Amtsan⸗ 
fehen dazu berechtigt zu fein, allgemein angenommene 
Anfichten der Kritif des Publikums preidzugeben. 

Vielleicht fcheint den Lefern dad Ganze meiner 
Annahme von vorn herein unmöglich; man wird wahr: 
fcheinlich auch fagen, ich hätte die Aehnlichkeit und 
Bergleihung zu weit getrieben. Sch will deshalb 
meinen Gegenftand durch bekannte Zhatfachen ſowohl 
der heidnifchen als der hriftlihden Welt be: 
weifen. 

Jedermann weiß, wie groß bei den Heiden das 
Anfehen der Drafel war. Im Grund ift aber das 
ganze Ziel diefer Sache nur ein Stratagem der Prie- 
fter gewefen, um die Vernunft des Volkes zu berüden, 
und diejenigen in die Bende des Aberglaubeng zu 
Schlagen, welche folhe Orte befuchten. Dort ließ 
man ja die plumpften Thiere, 3. B. einen Stier, 
fprehen; durch. Hülfe eines gewiſſen Getriebes mußte 
der Kopf einer Bildfänle auf den Wink der Priefter 
alfo wadeln, daß dedurd entweder eine bejahende 
oder verneinende Antwort der Gottheit ausgedrückt 
wurde. Diefe Prieter thaten noch mehr: ihre Göt: 
terbilder mußten zu Zeiten fogar von Schweiß triefen 
oder felbft blutige Thränen weinen. Gewiſſen Vol—⸗ 
fern hatte man die Ueberzeugung beigebracht; der 
Himmel, wo dir Götter ihren Sig hätten, fei gerade 
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über ihrem Haupte; der Regen komme daher, daß 
die Götter den Waflerfall ihres Himmeld öffneten; 
der Rauch des Brandopferd fleige bis zu den Perfonen 
diefer nämlichen Götter, um ihnen ald Speife zu dies 
nen und ihre Nafen mit feinem angenehmen Geruche 
zu erfreuen; ja, die Götter fliegen von ihrem Throne, 
um die von den Prieftern ihnen zubereiteten Gerichte 
zu verzehren. Diejenigen 'aus dem Bolfe, welche 
diefen Irrthümern und Betrügereien feinen Glauben 
fchenften, alfo der Leichtgläubigkeit ded großen Hau: 
fend gegenüber gefährlid werden Fonnten, wurden 
dem Hafje des letzteren Preis gegeben. Aus eben 
diefem Grunde erflärte man die Epicureer für unfähig, 
in die Myfterien aufgenommen zu werden; man wies 
fie nicht minder als die Chriften fort, wenn man im 
Begriffe war, ein Drafel zu geben, oder fonft eine ans 
bere Prieftermafchine fpielen zu laffen, Indeſſen waren 
es nicht blos die Epicureer und Chriften, welchen man 
die Freiheit nahm, das, was in den Tempeln vorging, 
zu: fehen; man beraubte diefer Freiheit felbft die Anhäns 
ger. der heidnifchen Religion, welche es nicht wagten, 
ihren Blick weiterhin zu richten, als die Gefege ihrer 
Religion mit Sicherheit zu thun erlaubten. Daher durf: 
ten diefe Gläubigen die geheimen Stellen der Tempel 
nicht betreten, das Innere der Bildfäulen nicht prüfen, 
und nichtiunterfuchen, ob die Behauptungen der Priefter 
liber das Herabfteigen der Götter auf die Erde, um 
dafelbft zu Shmaußen, wahr feien. Mit einem blinden 
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Glauben mußten fie Dinge für zuverläffig halten, 
deren Kalfchheit fie durch freien Gebraud der 
Augen ganz leicht hätten entdecken können. Ein fol- 
her unbefchränfter Gebrauch würde nämlich alle Prie: 
ſter der Art ebenfo verächtlich gemacht haben, als 
Daniel die Baalpriefter machte, und ald die Priefter 
der Orakel von der Zeit an wurden‘, da die Chriften 
die Betrügereien derfelben den Augen. der ganzen 
Melt blosgeftellt hatten. 

Die Priefter in Siam ſetzen dem Volke in den 
Kopf, daß ihr Gott und Religionftifter Sommo: 
nekadom, welcher eines Tages fi mit einem pas 
pierenen Drachen beluftigte, blos durch die Kraft 
feines Morted mehrere Bäume ſich fenfen ließ, die 
ein Hinderniß feines Wergnügend waren, und daß er 
fie jo vollfommen gleich groß machte, als wenn fie 
durch die Hand eines gejchieften Gärtnerd wären ges 
fchnitten worden. Ueberdies. follen diefe Bäume bi 
auf den heutigen Tag ohne alle Veränderung die 
nämliche Geftalt behalten haben, d. h. dieſes Wunder 
fol feit mehr ald 2000 Sahren beftehen. Eine Auf: 
binderei, die nur dadurch möglich wurde, daß ed auch 
nicht einen einzigen Bewohner von Siam gegeben 
hat, welcher Kühnheit genug gehabt hätte, zu prüfen, 
ob diefe Bäume immer die nämlichen find. 

So fehr übrigens die Heiden in diefer Beziehung 
ſchwach waren, fo find die Chriften eben nicht viel 
ftärfer geworden; denn auch fie laffen fich durch den 
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Glauben gängeln. Die ariechifhen und armenifchen 
Chriften find 3. B. feft überzeugt, daß jedes Jahr in 
der Nacht vor Dftern eine wunderbare Slamme vom 
Himmel in dad heilige Grab kommt, und daß der 
heilige Geift in eigener Perfon und unter der Geftalt 
einer Zaube-ringd um den Kirchendom fliegt, welcher 
gerade über der heiligen Stätte fich erhebt. Das 
Geheimniß mit dem Feuer ift zwei Prieftern, einem 
Griechen und einem Armenier, anvertraut, welche 
allein beauftragt find, es bei feinem Herabfommen 
in Empfang zu nehmen. Sie fchließen ficy zu diefem 
Zwede in das heilige Grab ein, damit Niemand die 
Freiheit erhalte, zu fehen, was fie dort machen, und 
sinige Zeit darauf kommen fie heraus mit Kadeln, 
welche durch das heilige Feuer entzündet fein follen. 
Die Leitung der Zaube ift ohne Zweifel Semanden 
anvertraut, auf deffen Treue man fich hinfichtlich der 
Bewahrung eines fo Foftbaren Unterpfandes verlaffen 
fann, und die Priefter, fowie dad Volk würden aus 
allen Kräften fehreien: „Nieder mit dem Gott: 
lofen, nieder mit dem Gottesläugner “f wenn 
Semand fi) die Freiheit nehmen wollte, mit 
jenen zwei Prieftern in das heilige Grab zu gehen, 
oder zu prüfen, ob jene Taube wirklich der heilige 
Geiſt ift oder nicht. Auch dürfte man es nicht auf: 
fallend finden, wenn ihm feine Neugierde fo gehäflige 
Namen zuzöge, weil der Eifer diefer Priefter ganz 
vollfommen im Berhältniß fteht zu dem Gewinne, 
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den fie in dieſen Lügenwundern finden. Cbenfo ent: 
Ipricht der Eifer des Volkes dem ‚Vortheil, welchen 
es aus diefem Wunderglauben zu ziehen wähnt; denn 
die Leute find z. B. überzeugt, daß fie vor dem 
Teuer der Hölle gefchügt find, wenn fie bei ihrer 
Beerdigung in ein Leintuch ‚gehüllt werden, dad auch 
nur ein wenig von biefem Feuer des Himmeld be 
rührt wurde, 

Doh zu welchem Zwecke folte man Thatfachen 
auffuchen, die von und fo fern find, während wir 
felbft, ganz in unfern Gegenden, folche anführen 
fönnen, die jenen nichts nachgeben? Werden doch 
feine Priefter, weder heidnifche noch griechifche, noch 
armenifche, je die Priefter des Papſtthums überbieten} 
Betrügen fie nicht auch offenbar ihre untergebenen 
Gläubigen, ausgehend von der Marime, daß bie 
Wahrheiten des Himmels der allein fehen Fann, wels 
cher die Augen fchließt, und jene glaubt? Und 
was fönnte man nicht Alles fagen von dem Eifer, 
den fie entwideln, wenn es die Zernichtung Derjenigen 
gilt, welche nicht an Wunder glauben, damit diefelben 
ja nicht die Freiheit erhalten, die mögliche Urfache 
derfelben zu durchſchauen. Welcher Gefahr würde 
fih z. B. ein Menſch ausfegen, der verlangte, das 
Fließen des Blutes vom heiligen Januarius in der 
Nähe zu betrachten, um fich beffer über die Wahrheit 
dieſes Wunders aufzuklären, welches fich jede Jahr 
in Neapel ereignet! Wie würde man die behandeln, 
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welche es magten, die Urfachen der Thränen, der 
Kopfbewegung, und der Blutvergießung zu unterfu: 
chen, weldye fich an fo vielen römischkatholifchen Wun— 
derftatüen zeigen! Doc, die Laien würden fich des 
Unglaubend fchuldig zu machen fürchten, wenn fie 
auch nur argwöhnten, daß bei al diefen Wundern 
Betrug unterlaufe; und die Geiftlichen haben fehr 
gute Gründe, nicht zu dulden, daß man die Sache 
einer Prüfung unterziehe. Und hierin muß ich, fo 
fehr ich ein Anhänger des freien Denkens bin, bie 
Politik der Papiften, ihrer Conſequenz wegen, loben, 
und bei weiten der Politit jener Halbweifen vorzie⸗ 
ben, die dad Volk in die Feilen ihrer Gedanken 
bringen, indem fie vorgeben, fie handelten mit den 
Leuten ehrlih, und indem fie ihnen fchmeichlerifch 
vorfpiegeln, die Leute hätten dad Recht, fich ihrer 
Augen ganz frei zu bedienen. Wenn ſich jedoch unter 
dem Volke Einzelne finden, die nicht damit zufrieden 
find, mit den Augen diefer gefchidten Lenker zu 
fchauen, fondern ſich ihrer eigenen Augen bedienen 
wollen, dann behandeln diefe Halbweifen folche Lüfter: 
nen $Freifeher zwar nicht mit der nämlichen Strenge, 
wie die Papiften zu thun pflegen; fie fügen ihnen 
aber doch foviel Webel zu, ald fie nur immer Eönnen, 
d.h. in dem Maße, als die Unmiffenheit und Dumm: 
heit, die fie etwa in diefen Vorwigigen finden, ihnen 
verftattet. Ueberdies find al die verfchiedenen bisher 
erwähnten Aufbindereien nichts im Vergleich mit einer 
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andern, die den Papiften und Lutheranern gemein- 
fchaftlih if. Die erfteren behaupten, daß dad Brod 
und der Mein im heiligen Abendmahl durch die Worte 
der Gonferration ſich in den wirklichen Leib und in 
das wirkliche Blut Chrifti verwandeln, und fie ver: 
harren im Angeficht der ganzen Welt bei diefer Be- 
hauptung, fo fehr diefelbe auch dem Zeugniß ihrer 
Sinne völlig zuwider if. Den Sinnen widerftreitet 
aber gleichmäßig auch die Anficht der Lutheraner, 
weil diefe glauben, der Körper und dad Blut Ehrifti 
feien unter dem Brod und dem Weine verborgen; 
eine Betrügerei, deren Unverfchämtheit jener einer 
Frau gleich kommt, weldye ihrem Manne, der fie mit 
einem Priefter im Bette fand, verficherte, dies fei 
nur ein Spiel des Zeufeld, um einen Mann Gottes 
in ſchlechten Ruf zu bringen; fie hoffe, der. Herr 
Gemahl werde doch eher feiner lieben Frau, als fei- 
nen eigenen Augen trauen, die nur mißbraucht wor« 
ven feien. 

Bei der Anführung al diefer Dinge wollte ich 
aus der Erfahrung felbft die monftröfen Meinungen 
darftellen, welche aus den Maßregeln entftehen, die 
man ergreift, um die Menfchen im freien Gebraud) 
ihrer Sinne zu beichränfen. So zahllos und ab» 
norm jedoch diefe, auf Die Kräfte des Körpers be 
züglihen Meinungen auch immerhin find, fo fcheint 
es, daß diefelben in Bezug auf die Fähigfeiten der 
Seele viel zahlreicher und abjcheulicher fein müflen. 
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Denn da es etwad Gewöhnlicheres ift, fi) mit Ges 
genftänden der Sinne zu befallen, als mit folchen 
des Geiftes, fo kann man von den erfteren leicht 
Flarere Vorſtellungen haben, und es ift viel fchmwerer, 
fih bei ihnen fo plump zu täufchen. 

IV. Deshalb Fann man mit gutem Grunde ald 
eine unerfhöpfliche Quelle grober und vernunftwidriger 
Borftelungen die Gewalt betrachten, die man ſich 
dadurch angemaßt hat, daß man die Menfchen einem 
Gelege der Befchränfung ded Denkens zu unterwerfen 
fuchte. Diefe Befchränfung enthält aber im fich felbft 
einen offenbaren Widerſpruch. Denn, in der That, 
fann man meinem Denken Grenzen vorschreiben, ohne 
mich gerade dadurch zu veranlaffen, an den Grund 
zu denken, aus welhem ed mir nicht erlaubt fein 
fol, mein Denfen nach Belieben über jeden Gegen: 
ftand auszudehnen? Ich nehme mir z. B. vor, zu 
prüfen, ob die hriftliche Neligion eine wirkliche Of: 
fenbarung Gottes ſei. Allein man verbietet mir diefe 
Unterfuchung, und verfichert mir (oder ich fage es 
mir felbft), es ſei gefährlich, ja verbrecherifch, über 
einen folchen Gegenftand nachzudenken, weil man eine 
Beute der Lrugfchlüffe der Söphiften und der ewigen 
Verdammniß werde, die eine gerechte Strafe meines 
Unglaubens fein werde, während ich, wie man vor: 
gibt, auf dem geraden Wege zum Himmel wandle 
und aller Gefahr fern bleibe, wenn ich die Gedanken 
von einer fo verwegenen Prüfung fern halte. Auf 
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diefem Standpunkte ift alfo meine Abfiht, den Grund 
der Frage zu durchdringen, eine fündhafte, 


Angenommen jedoch, dies fei wahr, fo muß es 
mir doch wenigftens geftattet fein, mit ganzer Frei— 
heit den Grund diefer mir auferlegten Beſchrän— 
fung zu prüfen, weil ich, ohne eine vorhergegangene 
freie Prüfung deffelben, die Werbindlichkeit nicht 
erkennen könnte, nach welcher ich mich mitten in mei: 
nem Denfen hemmen fol. Könnte es doch auf diefe 
Meife gefchehen, daß ich fonft mit meinen Gedanken 
endlich bis zu dem Punkte käme, den ich ſchon an: 
fänglich in's Auge gefaßt hatte! — 


Weil ed mir demngch erlaubt ift, den Grund die 
ſes Verbots zu prüfen, fo prüfe ih, und finde, daß 
diefer Grund blos ſcheinbar ift, und mich eigentlich 
nimmermehr zu nöthigen vermag, die Grenzen nicht 
zu überfchreiten, die man mir vorfchreiben will. Denn, 
in der That, was gibt es Miderfprechenderes! Auf 
der einen Seite habe ich unftreitig Fein anderes Mit- 
tel, Wahrheit und Lüge zu unterfcheiden, und zu 
wiffen, ob ich im Zuftande der Verdammniß oder: des 
Heild ſchwebe, als wenn ich mich des Geifted und 
der Vernunft bediene, die mir von Gott felbit gege— 
ben find: auf der andern Seite fol ich gänzlich Ver— 
zicht leiften auf den Gebrauch eben diefer Vernunft, 
um zu der Beruhigung zu gelangen, daß ich wirf- 

lich auf dem rechten Wege fei. 
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" Das Verbot hat: jedoch noch: eine ftärfere Unge— 
reimtheit. Ich ergreife die. geeignetften Maßtegeln, 
um als denkender Menſch Berirrungen von gefähr: 
lichen Folgen zu’verhüten; und alsbald macht man 
mir Furcht in Bezug’ auf mein Benehmen, ohne mir 
einen andern Grund hiervon anzugeben, ald daß man 
ſich fo benehme, aus Beſorgniß, ich: möchte: juft da: 
durch in jene Irrthümer verfallen. ı Welch erbärmliches 
Raifonnement! : Iſt dies nicht das Nämlicye, wie 
wenn man mith überreden wollte, ich dürfe mich mei— 
ner Augen nicht bedienen; wenn ich diefelben nämlich 
gebrauchte, fo könnte ich falfche Schritte thun. Mit 
einem Wort, ed ift died gerade jo, ald wenn man 
fagen. wollte, : beim Herausgehen aus meinem Haufe 
müſſe ih mit geſchloſſenen Augen wandeln, 
weil ich leicht fallen könnte, wenn ich die Augen offen 
hätte... Sieht man.nicht klar, daß ein folches Raifon- 
nement feinen andern Zwed bat, als mich von met: 
nem einmal gefaßten Plan abzubringen, die Wahrheit 
zu fuhen? Iſt ein ſolches Ratfonnement nicht durch 
und durch falih?. Sol ich mich en nur einen 
Augenblid ‚dabei aufhalten? 

Sch würde mich jedoch zu weit —— wenn 
ich die vielen Scheingründe aufführen wollte, deren 
ſich die falſchen Frommen und gewiſſe eigennützigen 
Leute bei verſchiedenen Veranlaſſungen bedienen, um 
die Fortſchritte aufzuhalten, welche die Menſchen in 
der Erkenntniß des Geiſtes machen würden, falls ſie 
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ſich bein der Prüfung der: vorhin. erörterten ragen 
oder, anderer von ‚ähnlicher Natur ihrer Denkfähigkeit 
frei, 'bedienten. ‚Sch begnüge mich : deöhalb: mit. dem 
einfachen Schlußſatze:. Die Feinde des freien 
Denkens und. alle Sene, welche am heftig: 
fen darnach ftreben, diefegreiheit ven Men 
ſchenentweder gany zu. rauben oder. ihnen 
höchſtens nur die Hälfte davon zu laſſen, 
die andere Hälfte für ſich allein behaltend, 
können ſauch nicht einen, ih willnidht fagen 
fiegreihen, fondern nur fheinbaren Grund 
diefer: von ihnen bezwedten Beſchränkung 
angeben, fowohl in Beziehung der bereits 
erwähnten Frage, als in Beziehung jeder 
möglihen ‚andern. . In der, That, wer im: 
mer fi unterfängt, mir eine ſolche Been— 
gung:aufzuhalfen, hat hiezu fein anderes 
Recht, als Dad der Ueberzemgung, alfo das 
Recht der Beſiegung durch bloße Bernunft: 
gründe. Indeſſen gibt es, wie wir geſehen 
haben, gar keinen ſolchen Vernunftgrund, 
ſondern nur ſchwache Scheingründe, unter 
weichen ſich auch nicht Einer fände, der 
nicht einemonftröfe Zufammenfegung von 
Albernheiten und Widerfprühen wäre. 
NET... 
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Nachdem wir im Bisherigen dad Mecht des 
freien Denkens gezeigt haben, foll nun die un— 
erläßlihe Werbindlichfeit oder Pflicht ae 
zeigt werden, und ſtets jener Freiheit zu bedienen, 
beionderd aber in Betreff der wichtiaften Fragen, als 
da find: die Eigenfhaften der Gottheit, die 
Wahrheit und dad Anfehen der für heilig 
gehaltenen Schriften, der Sinn und die Er: 
klärung diefer Schriften, kurz, alle Fragen, 
welde die Meligion betreffen, und zu deren 
Prüfung wir, nad der Behauptung der Feinde 
ber Denffreibett, fein Recht haben. 

1. Man Fann- mit gutem Grunde behaupten, daß 
wir Menfhen es und Burchaus nicht erlaflen dürfen, 
unfern Geift in Betreff diefer eben genannten, höchft 
wichtigen Gegenftände zu üben. Die Feinde einer 
fo heiligen Beſchäftigung find die Erften, welche uns 
von der. Nöthwendigfeit dieſer Sache überzeugen. 
Diefe Nothiwendigkeit aber iſt eine unvermeibliche 
Folge von dem einen ihrer Hauptfäge, in welchem 
fie lehren, die Verdammniß, oder das Seelenheil der 
Menſchen Hänge durchaus von der falfchen oder wah— 
ren Meinung ab, welche die Letzteren über diefe 
Gegenftände haben. Iſt dieſer Satz richtig, fo ift 
& für die Menſchen um- fo wichtiger, fich über jene 
Gegenftände genaue und wahre BVorftelungen zu ver, 
Ihaffen; und ſie haben ein um fo größeres Sntereffe: 
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diefe Angelegenheiten felbfithätig zu durchdringen 
und zu erforfchen, Ich fage „ſelbſtthätig“; denn 
dies ift, das befte, wo nicht das einzige, Mittel, def 
fen fie fi bedienen können, um nicht den wahren 
Sinn der Frage zu verfehlen. Wollen nämlich bie 
Leute nicht felbftthätig diefe, wichtige Prüfung. an: 
ftellen, fo bleibt ihnen nur noch der einzige Weg 
übrig, daß fie ihre Vorftellungen ber die Gegenftände 
diefer Frage nach den Vorſtellungen ihrer Mütter 
richten, bie hinwieder ebenfalls von den Vorftellungen 
der Großmütter ganz. durchdrungen «waren, mit 
deren Milch fie ‚diefelben einfogen, nachdem vorher 
die Priefter die erfien Quellen des Ganzen, gemefen 
waren. Geht man aber dDiefen Weg, ſo muß man 
eingeftehben, daß die Erfaflung der Wahrheit, wenn 
fie je flattfindet, ein reiner Zufall ift,. während 
man, auf dem Wege des freien Denkens und 
der Prüfung, nichtd weiter zu fürchten hat von 
der Ungewißheit des Zufalld, fondern im Gegentheil 
die Genugthuung und felbft den Troſt ‚genießt, ficher 
zu fein, die Mahrheit von feiner Seite zu befißen, 
weil man diefer oder jener Meinung nur huldigt, 
nahdem man vorher durch ‚die. offenbare Wahrheit 
‚und augenfcheinliche Gewißheit der, re Sagen 
dazu genöthigt worden war. 

Gibt man aber dies Alles nicht zu, fo — man 
vorausſetzen, daß ein ungemein großer Theil der Men⸗ 
ſchen bloße Thiere find, fo ganz verlaffen von Geiſt 
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und gefundem Menfchenverftande, daß jede Meinung, 
auch die unvernünftigfte, ihnen ebenfo richtig und 
wahr erſcheint, als wie die vernimftigfte, und zwar 
dies Alles lediglich aus dem Grunde, weil die‘ Vers 
nunft oder Unvernunft einiger anderer Menfchen es 
für paſſend gefunden hat, alfo zu befehlen. In dies 
fem $alle: freilich gibt es offenbar Feine Verbindlichkeit, 
fi im die Prüfung der-Gegenftände einzulaffen, von 
denen wir ſprechen; allein ed würde. nothwendiger 
Meile überhaupt folgen, daß man Feine Verbindlich 
keit habe, fich ferner um die Wahrheit oder Falſchheit 
irgend: einer Anficht zu intereffiren. Denn wenn die 
Menſchen einen: foivernagelten und groben oder plum⸗ 
pen: Geift: haben) daß e3 für fie unmöglich ift, das 
Wahre: vom Falſchen, dad Zuverläffige vom : Gegen: 
theil zu. unterſcheiden, — was brauchen dann: diefe 
dummen Gefchöpfe noch fo eigenfinnig zu fein, fich 
Syfteme zu: bilden? Wäre es nicht beffer, fie hät: 
ten gar Fein Syftem? Und dennoch dringt Niemand 
mehr darauf, Syſtemen zu folgen, ald gerade die, 
welche durchaus nicht wollen, daß man die 
Freiheit babe, ſolche zu prüfen. 

U. Gleichwohl heißt es, wenn man den Men⸗ 
ſchen dieſe Freiheit der Prüfung raubt, nichts Anderes, 
als ſie von der Verbindlichkeit befreien, irgend einem 
Syſteme anzuhängen. Denn da das beſte und ſicherſte 
Mittel, ein wahres Syſtem zu befolgen, in ver felbft- 
thätigen Erkenntniß liegt, fo find die Menjchen diefer 
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Berbindlichkeit nur von dem Augenblick an unterwor- 
fen, als man ihnen geftattet, jene Prüfung ganz frei 
anzuftellen. Und in der That thut ein Menſch, 
der fich feiner Kraft des freien Gedanfen? 
bedient, Alles, wad man von ihmiin Betreff 
der Erfenntniß der Wahrheit verlangen 
kann, und auf diefe Weife genügt er voll— 
ftändig dem Willen Gotted, der von den 
Menſchen gewiß nichts Anderes verlangt, 
als daß fie in diefer Beziehung alle mög» 
liche Anftrengung entwideln Und wenn e$ 
auf diefemWege kommen follte, daß Jemand 
fich täufchte und irrige Meinungen.annähme, 
fo wird er Gott deshalb nicht weniger an: 
genehm fein, al& wenn feine Vorſtellungen 
die richtigen wären. Died bat Ehillingworth 
wunderfchön ausgefprochen, der, obgleich; Chrift und 
Proteftant, dennoch offenbar ein großer Freund ber 
Denkfreiheit geweſen fein muß. Derſelbe ſagt namr 
ih: „Wenn man Alles. aufbietet,.um fi 
vor Irrthum zu ſchützen, aber in Folge der 
Schwäche des menfhlihen Verſtandes den 
noch in Irrthum verfällt, ſo darf ein Feh— 
lender dieſer Art von der Güte Gottes ſo 
ſehr überzeugt ſein, daß, wären auch die 
Irrthümer ſämmtlicher ſorgfältig denkender 
Proteſtanten der ganzen Welt in ihm allein 
vereinigt, er dennoch deöhalb: feinen ſo gro— 
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Ben Schreden zu haben brauchte, alswor der 
Sünde, die begangen würde, wenn er für 
feine Irrthümer vum‘ Werzeibung bäte 
Denn, um Berzeibung für ſolcheSünden 
bitten, wäre ein ftiller Gedanfen, vaß Gott 
leidenfhaftlich fei, wäre eine feierliche An: 
Flage, daß Gottiein Tyrann ſei, weldher 
Ziegel verlange, ohne Stoff zum’ Brennen 
derfelben zu geben; der ärndten wolle, wo 
er nicht gefäet, und der gegen und aufges 
bracht ift, weil wir das nicht Leifteten, was 
wir, wie er am beiten weiß, * ge 
fönnen.* 

‚Auf der einen Site if alfo der‘ ——— 
des Denkens, welcher den Menſchen zuſteht, der 
Grund ihrer Verpflichtung, nur wahre Meinungen 
anzunehmen; auf der andern Seite iſt der Fehlet, 
den fie Dadurch begehen, daß fie: falfch em: Anfichten 
fih hingeben, eine Folge davon, daß fie. fich jener 
Sreiheit nicht gehörig bedienen. Ein Menfch, ver 
blos durch Zufall und ohne vorhergehende "Prüfung 
einer allerdings noch ſo guten Anficht folgt, ohne eine 
ſelbſtſtändige Weberzeugung von ihrer Nichtigkeit‘ zu 
haben, ein’ ſolcher Menfch würde »fortan in einem 
gefahrvollen Geffteszuftande fein. :' Ja, :fein Zuſtand 
würde um fo- gefährlicher erfcheinen‘, aß: fein Glaube 
keinen andern Grumd hätte, ald. den eines Papiſten 
oder des ftumpffinnigften Heiden. - Denn: ein Menſch, 
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welcher nicht mit. allem Ernfte das Syſtem prüft, 
welched er annehmen will, daffelbe alfo nur auf frems 
den Glauben hin annimmt, :gibt zu erfennen, daß er 
ohne Weiteres ein Papift, oder ein Heide geworden 
wäre, wenn. er Priefter diefer Art zu feinen Führern 
gehabt, ober wenn ihn feine Großmutter, als An: 
hängerin einer folchen Religion, den Katehiömus 
derfelben gelehrt hätte, 

III. Diefe entfegliche. Fahrläffigkeit, welche die 
meiften Menfchen darin zeigen, daß fie die Anfichten 
nicht prüfen, denen fie ſich hingeben, fest fie der Ge 
fahrt aus, in ein andered Uebel zu verfallen, den 
Aberglauben. Mag übrigens dieſes Uebel eine 
Folge ihrer Erziehung fein oder aus der Schwäche 
ihres. Geiftes entftehen, fo. viel ift fiher, der Aber: 
glaube ift allgemein und umfchlingt faft das ganze 
menſchliche Geichledit. | 

Cicero ſchon malt. dies Uebel ald das ſua 
lichſte, wenn er ſagt: „Die Wahrheit zu ſagen, der 
über alle Völker verbreitete Aberglaube hat faſt aller 
Menſchen Gemüther umnebelt und einen offen ſtehen⸗ 
den Wohnſitz in der menſchlichen Schwäche gefunden. 
So wie es deshalb Pflicht iſt, die Religion fortzu⸗ 
pflanzen, fo iſt es auch Pflicht, alle Keime des Aber⸗ 
glaubens auözurotten. Denn er iſt ein gewaltiger 
Bedroher und Bedränger. Wende dich wohin. du 
willſt, er verfolgt, dich. Du magft einem Seher Ge 
hör ſchenken oder auf ein Vorzeichen fehen; du magſt 
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opfern oder nach den Vögeln ausſchauen; bu magft 
dich nach einem Chaldäer ‚oder nach einem wahrfagen- 
den Prieſter umſehen; mag es wetterleuchten oder 
donnern; mag der Blitz einſchlagen oder ein Wunder⸗ 
zeichen geſchehen; — nie kannſt du feſten und ruhigen 
Geiſtes daſtehen. Ja, für eine Zuflucht von aller 
Mühſal, von allem Kummer, gilt der Schlaf. — 
Durch den Aberglauben wird er, umgekehrt, die Quelle 
ungemein vieler Sorge und Angſt.“ 

Horaz ſtellt deshalb dieſe Schwäche des menſch⸗ 
lichen Weſens den größten Laſtern zur Seite. Er 
läßt das menſchliche Glück hauptſächlich in dem Feft: 
halten an der Tugend und in der Unabhängigkeit vom 
Aberglauben begründet ſein; er ſieht es als das größte 
Elend des Lebens an, wenn man laſterhaft und — 
abergläubiſch iſt. we, 

‚Sp. war der Aberglauben. bei den Alten. 
Seitdem man aber, gegen.die Borfchriften der 
Liebe und gegen alles Licht der Vernunft 
und: Offenbarung, i angefangen hat, ewige. Vers 
dammniß ‚wegen nichtiger. Dinge ‚zu drohen, 3. Bi 
wenn: man nicht : gewifle: Gereinonien „mitmacht, ober 
wenn. man. gewifle höhere Geheimnißlehren nicht ohne 
Weiteres annimmt, — feitden hat der Überglau: 
ben feine Grenzen auf eine überrafchend: gewaltige 
Weiſe audgedehnt.. Es müſſen deshalb die Menfchen 
unfrer Tage ihren: Geiſt von viel größeren Schrecken 
und von viel heftigeren Unruhen martern laſſen, als 
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die waren, welche bad menfchliche Herz in Bewegung 
feßten, da man noch: weniger zu fürchten hatte. 
Welchen Sieg verdient nicht in diefer Hinficht die 
Freiheit ded Denkens, eine. Freiheit, die. allein. im 
Stande ift, ein fo allgemeines Uebel zu heiten! 
Sa, von Diefer Freiheit begünftigt, aber 
auch nur durch fie, können wir. bis zur wahren 
Urſache der Dinge vordringem, und fo ben ſchwa⸗ 
chen Srund aller Befürchtungen entdeden, welche 
und der Aberglauben einflößt. Birgilius fagt: 
Selig, n wem es gelang, der, Ding’ Urfprung 
zu ergründen, 
Und wer jegliche Furcht und. daß uner: 
bittliche Schickſal 
Niedertrat, das Getöfe des gierigeri Acheron 
höhnend! — 
.. Aber gibt ed denn alſo ein Mittel, um ein fo 
koſtbares Glück zu erreihen? Ja! man: darf nur 
feinen Gedanken all die Freiheit geben, deren fie bes 
dürfen, um Elar zu erfennen, daß es ein vollfom:= 
men: guted und allmädhtiges Wefen gibt, 
welches die Welt gefchaffen hat. und fie dur 
eine gerechte und weife Vorſicht regiert. 
Bon diefen Standpunkte aus, der und zugleich die 
Urfache aller Dinge entvedt, begreifen wir dann, daß 
dieſes unendlich gerechte Wefen die Menfchen aller 
Länder und Stände nur’ zur Erkenntniß der Dinge 
verbinden kann, vor: deren: Sicherheit fie fich durch 
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die, von Gott’ felbft verliehene,; Vernunft zu 
überzeugen im Stande find. So begreifen wir auch, 
daß ein vernünftiger und tugendhafter Menfch.. keine 
Furcht vor diefem fo gerechten Wefen zu haben braucht, 
ſondern im Gegentheil ſich freuen darf/ zu wiſſen, 
daß es iſt. Da ſowohl die Macht als das Glück 
dieſes höchſten Weſens keiner Verminderung und kei⸗ 
ner Vergrößerung fähig iſt, ſo begreifen wir ferner, 
daß daſſelbe, weil es kein Bedürfniß hat, von 
den Menſchen Nichts verlangen kann, als was 
auf ihr eigenes Glück abzielt. Singen, Tanzen, 
Kleiderwechſeln, gewiſſe Feſttage beobach— 
ten, Eſſen, Trinken, Thiere ſchlachten (lau—⸗ 
ter wichtige Dinge des heidniſchen Cultus), ſowie 
die Lehre von der Transſubſtantiation und 
Eonfubftantiation, und noch gar viele andere 
Dogmen der hriftlichen Kirchen, lauter. Dinge, 
welche für den Menfhen gar feinen Nutzen 
haben, befiten ‘deshalb auch feinen Werth vor 
Gott; ja er fieht fie vielleicht noch für flrafbar an. 
Sedenfalld können ihm diefe Aeußerlichkei— 
ten die Menfhen niht angenehmer maden. 
Mit einem fo füßen Troſte kann gewiß der Menſch 
ben vollen Frieden ber Seele genießen, in der Hoff 
nung, heil: zu haben: an Allem Guten und Köftli- 
en, dad. Sott.verleihen kann, und ohne Furcht, die 
Schredliche Wirkung des göttlichen Zornes in den 
Strafen ‚einer ewigen Marter: fühlen zu müffen. Das 


252 


Schlimmfte, was alfo: einem denkenden und entfchiede: 
nen Geifte auf diefem Wege zuftoßen kann, ift, 
ſich auf eine un — getäuſcht zu 
haben. 

Mit den Abergläubigen iſt es dagegen nicht 
ebenſo. Unfähig zu glauben, daß Gott vollkommen 
gut und vollkommen gerecht iſt, laſſen ſie ihn nur 
aus einer finſter⸗dichten Wolfe zum Menſchen ſpre⸗ 
chen und von dieſem verlangen, daß er, bei Strafe 
ewigen Elendes, die Dinge glaube und thue, 
welche man ihm vorſchreibt, ohne im Stande zu 
ſein, ſicher zu erkennen, ob dieſe Verbindlichkeit in 
der That durch jenes höchſte. Weſen ſelbſt auferlegt 
ſei; denn das Denken über dieſen Gegenſtand wird 
unterſagt. Auf dieſe Weiſe laſſen derlei Leute den 
Gott, welcher allen Völkern der Erde auf 
gleiche Weiſe feinen Blick zuwendet, par: 
theiiſch werben, indem. ſie ihm andichten, er be 
günſtige gewiſſe Völker, ſelbſt ohne ihre beſondere 
Würdigkeit. Leuten, die eine ſolche Lehre verbreiten, 
gebührt aber nicht der Name „Diener Gottes“, 
fondern vielmehr der Zitel „Diener des Teufels.“ 
Wenn deshalb Menfchen,. die. in Folge ihres Aber⸗ 
glaubens den Zorn: Gottes. fo fehr fürchten, verſucht 
werden, ebenfo wie die Gottlofen, zw wünfchen , es 
möchte feinen Gott geben, fo darf man fich. darüber 
nicht wundern, obgleich ein. folcher Gedanke ſo un- 
nafürlich und abgefhmadt ift, daß. fogar. die ſpecula⸗ 


253 


tiven Atheiſten davor zurückſchaudern dürften. Leute 
ſolchen Aberglaubens. haben: überdies: nie Geiftesruhe, 
fondern find immer damit befchäftigt, ‚die Wahrheit 
zu ſuchen, ohne fie .entdeden zu können; fie fu- 
hen die Religion, wie jener Metger fein Meffer, das 
er doc in feinem eigenen Munde hielt; ſie vernach: 
läfigen die Stimme Gottes, die ſich hierüber. fo 
klar an die ganze Welt, ausſpricht, und ziehen: das 
vor, was Er, wie fie meinen, einer gewiſſen Eleinen 
Anzahl von Perfonen geoffenbart hat. | 
Von dieſem ihrem Standpunkte, der natürlich ein 
ganz falicher ift, glauben und üben dieſe abergläubi- 
fhen Menfchen Dinge, in welchen, fie unmöglich. aud) 
nur die geringſte Genugthuung finden fönnen. Nehmen 
wir z. B. an, daß Leute der Art, einer Religion hul⸗ 
digen, deren äußerer Cultus in Tanz und Muſik oder 
in andern ähnlichen Aeußerlichkeiten beſtände, over 
auch in dunkeln und unfruchtbaren Speculationen, 
wie in aller Welt könnten ſie ſich ſicher ſtellen, daß 
fie glauben und thun, wozu ſie verpflichtet find? 
Auf welde Weife können fie prüfen. und in's Reine 
fommen, ob fie nicht vielleicht zur Uebung anderer 
Geremonien, und zur Annahme anderer Meinungen 
verbunden ſind? Sie müſſen nothwendig in einer 
ſchrecklichen Ungewißheit ſchweben, in welcher für ſie 
nur Zweifel, Befürchtungen und Bedenklichkeiten ohne 
Zahl entſtehen. Aus al dem kann man. daher nur 
Ichließen, daß, wer feinem Geiſte beglüdende Ruhe 
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verfchaffen will, aus demfelben die legte Wurzel des 
Aberglaubens- ausreißen muß, weil diefer nut Be— 
mwegung und Unruhe hervorbringt. Um aber in ſolcher 
Ausrottung zum gewünfchten Ziele zu gelangen, muß 
man fich des ganzen vollen Rechtes der Denffreiheit 
bedienen, insbefondere bei der Prüfung von Re 
ligions-Gegenſtänden. 

IV. Vom Aberglauben gebe ich zu den Of: 
fenbarungen über, wriche unzählige ‚einzelne: Men- 
fhen in allen Zahrhunderten vom Himmel erhalten 
zu haben vorgaben. Man fagt, diefe Offenbarungen 
feien duch Wunder bekräftigt; alle Offenbatungen 
geben neue VBorftellungen von der Gottheit; alle 
haben neue Dogmen und neue Gebote "Gottes in 
ihrem Gefolge; jede ift in dem mit ihr verbundenen 
Cultus von der andern'verfehieden. Dies Alles macht 
die’ Freiheit der ernftlüchften Prüfung zu einer uner— 
Fäßlichen Nothwendigkeit. Denn wie wäre e3 anders 
möglich, den wahren Botichafter ived Himmels vom 
Betrüger - zu  unterfcheiden? Wird man diefe nicht 
vermengen und gleichftellen, wenn man nicht die Frei— 
beit hat, zu prüfen, welche Sicherheit der einen Of: 
fenbarung oder der andern zukommt? Müſſen wir 
doch überhaupt ſtets Mißträuen hegen gegen - diejeni- 
gen, fo mit Etwad Außerordentlichem dick thun. 
Denn wenn Jemand vorgibt, Wunder zu wirken, 
wenn er von’ unmittelbaren Öffenbarungen Gottes 
fpricht und von infpirirten Wahrheiten, To darf ums 
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die Pracht feiner Worte nicht blenden noch verhindern, 
zit betrachten, was es da Geheimes geben könne; wir 
dürfen uns nicht fürchten, den, "Dingen prüfend auf 
den Grund: zu gehen und fie ihres pomphaften We 
ſens zu‘ entBleiden, weil ſchon o ft unter der Hülle 
ſolch ſchöner Worte Aberglauben, Götzendienſt, 
Schwärmerei und Betrügereirin der Welt Gel 
tung gefunden haben. Iſt es doch überraſchend, daß 
wir und. am meiſten durch die nämlichen Gründe 
überreden: laſſen, welche uns am wenigſten überwin⸗ 
den-follten! Demnach find wir gewaltig aufgefodert, 
undgu völligenHerren unferen Gedanken 
zu machen, und in dieſer IE „san, 
felbftftändig aufzute engl? wdın moi 

Vrn ODies iſt confequenter Weiſ⸗ auch der gwec 
der Geſellſchaften, welche errichtet ſind, — um das 
Evangelium: auc) bei den: Ungläubigen zu werbreiten. 
Ihre Abſicht iſt offenbar keine andere," als immer 
mehr und mehr die Freiheit des Denkens in Reli⸗ 
gions ſachen auszudehnen; denn ihr ganzes Unter: 
nehmen und die Möglichkeit des Gelingens beruht) auf 
ver Voraudfegung, daß alle Menſchen verbunden 
find, über) ſolche Gegenftände” frei zu denten Mile 
könnten ſonſt dieſe Gefellfchaften: tiber ven Geiſt der 


ungläubigen Nationemiozu fliegen hoffen, ohne den 


Leuten gleich von "Anfang: begreiflich zu machen; | daß 
dad freie Denken ihre Pflicht ift, und zwar einen 
Theild in Bezug auf die religiöſen Vorſtellungen und 
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den Glauben: ihrer: Vorfahren oder ihres Vaterlandes, 
andern Theil: aber in Bezug auf die neuen chrift: 
lichen Vorftellungen, die man ihnen nicht blos als 
etwad Beſſeres, fondern ald dad Beſte darbietet? 
Oder follte man für vernünftig halten, daß. die Mif 
fionäre am Anfang: die freien Gedanken zugeben, aber 
in der Folge verbieten. : Sollten fie vielleicht: ihr 
Merk gar damit anfangen wollen, daß fie den. Uns 
gläubigen: überhaupt das freie Denken, ſowohl Über 
ihre eigene, als über die chriſtliche Religion unterſa⸗ 
gen? Nein! Vernunft und zuverläſſige Erkenntniß 
find die einzigen Waffen, deren man ſich hier mit 
Glück bedienen kann; nur fo werden die Geifter der 
Menfchen gelehrig. Wenn deshalb z. B. der König 
von Siam, ebenfo wie wir thun, zu und einige fei- 
ner Priefter fchiden würde, um und zur Religion 
von Siam zu bekehren, fo. müßte man gewiß daß 
Begehren: des Königs: im Allgemeinen für. gerechtfer; 
tigt halten z nur müßten wir zugleich als unſre Pflicht 
das freie Denken über. die Religiondlehren dieſer Sia⸗ 
mefen geltend machen, mas den Siamefen ebenfo in 
Bezug auf die Lehren zukommt, weldye ihnen unſere 
Miflionäre bringen. Wer demnach) die Belehrung. der 
Siamefen von Herzen. wünſcht, der muß die Freiheit 
des Gedankens zu feinem Panier machen, fo daß die 
Mifliondgefellfchaften, wenn fie ihren Beruf in Wahr: 
heit. erfaffen, Geſellſchaften zur Verbreitung des freien 
Denkens auf der ganzen Welt fein müſſen. 
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u Vin Sorwiesiaber: die Menſchen vernünftiger 
Weiſe, nur mom: freien: Denken unterſtützt, 
ihre Anſichten ändern, ‚ihre alter Meinungen verlaffen, 
neue dafür annehmen, und einen wahren Glauben 
‚gewinnen können, focbeftätigt namentlich ſelbſt das 
Evangelium an vielen Stellen die Pflicht die— 
ſes freien Denkens in Betreffeder Religion, 
was mit den Forderungen der Vernunft und dem Zwecke 
Deſu ganz übereinſtimmt. Denn Chriſtus hatte bei 
dem Predigen ſeines Evangeliums keinen andern Zweck, 
als die Menſchen zu Herren ihrer Gedanken: zu mas 
Sen, ſo daß ſie fich eben nur durch das Denken 
jelbfithätig von allen falſchen Anſichten befreiem könn⸗ 
tem; die fich überall. im Bezug» aufiGott und Religion 
fändens,. Diefe Befreiung follte endlich zudem) allge: 
meinen «Glauben ar einen unbekannten Gott ‚rund 
zus allgemeinen Annahme der daraufgegründeten Re: 
ligion führen ‚wenn ‚vorher durch die Apoſtel sauf 
dem Wege der: vernünftigen, Erfenntniß die Gemüther 
der Menfchen überwunden wären. Dedwegen: haben 
auch dieſe Apoftel ſelbſt nie verlangt, daß man ihnen 
auf ihr Wort glaube, fondern fie brachten ſchlagende 
Beweiſe für ihre Lehren vor. Paulus führt in feinen 
nur an Ehriften geichriebenen Brieferi mehrere Beweiſe 
auf, um ſie sim wahren «Glauben zu beſtärken, und 
—* in Bezug auf alle Punkte der chriſtlichen Reli 

gion. Dadurch hat er die Leſer dieſet Briefe in 
Sr geſetzt / über die fchlagende * *— 


Dies freie religiẽöſe Auftlärung. 
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zu urtheilen. Denn wer ed ‚unternimmt, auf“ dem 
Wege vernünftiger Erfenntniß:zu überzeugen, der läßt 
alle Autorität bei. Seite, und fucht unfre Webereinftim: 
mung nur: burd ‚die Sicherheit der Beweisfüh- 
rung zu gewinnen. Aus eben demſelben Grunde 
ging der nämliche Apoftel häufig auch in die Syna⸗ 
gogen. der Juden, um fich mit diefen in Erörteruns 
gen einzulaffen. Ebenſo erſchien er auf den öffentli- 
chen Plägen der Städte, z. Birzw Athen, wo er mit 
den Frömmſten der. dort Verſammelten ſprach Durch 
ein fo weifes Benehmen gab er nicht blos den Juden 
und. Heiden Gelegenheit zur freien Ausübung des 
Denkens über Religiondgegenftände/Tondern er hinterließ 
zugleich den Chriften. ein Miü fher, wie ſie ſelbſt han- 
deln ſollten Au dieſem Muſter werden jedoch dieje⸗ 
nigen keinen Geſchmack finden⸗ können, die heutzu⸗ 
tage Nichts weniger zu erkennen geben,als jene 
edle Geſinnung des Apoſtels. Denn es iſt gewiß, 
daß diejenigen, welche ſich jetzt das Recht anmaßen, 
in Religionsfachen zu entſcheiden, Nichts wiſſen 
wollen von dem Vergnügen der Erörterungen mit den 
Perſonen, deren Meinungen ſie nicht boerichtigen, ſon⸗ 
dern verdammen, und die ſie ſo gerne in Folge 
ber jetzt herrſchenden falſchen Begriffe, als 
Narren, Fanatiker und NRubeſtorer der —— 
Preis geben möchten. 3 

Dennoch ift Shrifkirs & ganz ——9 der 
und veranlaßt, die ‚heilige Schrift: ſorgfältig zu erfor⸗ 
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schen‘ rap wahren Sirin zu eitbeatit," leid 
ſam als ob er fluͤrchtete wir "möchten Unfet ai 
blindlings nach — 2 unſerer Väter u ke 

ſowie nach den Vorſchriften ver Reh Hehe 

Prieſter richten, ſagt er: Be * — 
ret (Mark. 4, 293 ſo ſehet nun dara 

ihr zuhsret Eutt 818) fue fol —* 

ten vor der Lehre der Phärifäer und‘ ei 
Sehen ( Matthe 165 12). "Er ſagt ferner: Waruı 
richtet "ihr aber nicht an eu ce 0, | 
— mi. 13) 5 ine Si Sande 9 
ee and haffern are Kun 
Mutter; uf) der fan Hinter eh unge 
fein" ceue ia 26, atth. "19, 20 
bietet feinen Schülern foger, den ea Er i 
oder Meifter zu führen (Mitrh23, 7, 8 | 
d. h. weder die Kirchennäter"ndch "bie Kirch. ER 
die Concilien, noch es Menfh nen “in te 
Führer oder unſte Merfter" auf der Erde ' ‚gena ann j 
werden. Wenn Man daher bedenkt, u u fir 
der Erde die Feinde von > Chriftug”ind 1 = ⸗ 
geltum waren, und daß der — nen ne 








ſteln den- Votzüig ver Unfehldarkeit verlieh, worausfe 
hend daß die Prieſter zu allen Zeiten die m h 
fein würden, — ich fage, wenn man fei * Kuf —* 
ſamkeit —— Ne nkt; ſo kann ni 
möglich ·liberzeugen, dab Corte‘ zu Sur in ® 

either‘ Urt Som) Geiftlichen eine Hänz befohdeht Hi 
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nahme zum, Nachtheil „der-, allgemeinen, Geſetze 
Kal enkens, ‚gemacht habe, da auf Diefe 
vie auf einem feſten Grunde, ſein Evange⸗ 
von — — fein ſolite und da er ſelbſt auf eine ſo 
are und beftimmte, — die men en 
auoc pH bat, 
Das. der ganzen. altıng, Ghrifi oölig * 
* Benehmen eben Der, Driefter., welche 
andern als ‚Führer ‚in Religionsfachen, aufdrängen, 
jo ‚mie i ihre B quptungen von „der Natur ‚Gottes, 
feinen Cigenfch N, von dem Anfehen und, dem Sinne 
er. "Heiligen. Schrift, geben, einen vollgültigen Beweis, 
daß. das freie, Denten in; Religionsjahen 
eine, unerläßlihe Pflicht des. Menſchen ift 
Dies | hoffe ich durch die Darlegung des Einzelnen in 
ihren Widerſprüchen klar zu machen, und (ide del 
gende Bemerkung, vorauß, * 

J. Es iſt der ganzen Welt befannt, daß bie Mei 
nungen, welche in Bezug auf einige der eben .erwähn: 
ten Punkte die Priefter aller Länder, in Spaltung 
brachten, in's uUnendliche gehen; die Verſchiedenheit 
ihrer Anſichten ift- hierin ſo groß „daß man. Diefelben 
| glich auf einmal überbliden kann, © Zufrieden, 
dad. ichtigfte hervorzuheben, ‚will ic) beginnen mit 
der | erfchiepenheit, men & Ä 

9 a. in Bezug auf dad, Beien Gottes. ‚Bas 
hab ben nicht Alles die ‚alten und neuen Priefter des 
Heidenthums, über dieſen Gegenftand ‚gedacht! 
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Welche, Freiheit haben ‚fie ſich hierin geftattet! Man 
kann ‚ohne Uebertreibungofagen ; „fie: hatten, ebenſoviel 
verſchiedene Ideen über das göttliche Weſen, als ih: 
‚nen, Klugheit, Eigennutz und Thorheit einzugeben 
vermochten. „Die hriftlichen Prieſter ‚haben. ſich die 
nämliche Freiheit ‚genommen. Die Sheilung, welche 
in. Bezug auf ‚die ‚Gottheit. ftetö unter ihnen herrichte 
und; noch jetzt herrſcht, zeigt dies zum Gemügen, „Der 
größere, Zheil ‚der; Väter, der chriſtlichen Kirche, faft 
lauter, Prieflers„batte dig Vorſtellung, Gott fei,, in 
gewiſſem Sinnesmateriell,. und ‚mehrere, ägyptiſch⸗ 
chriſtliche Priefter; die fogenannten  Anthropomen: 
phiten, hatten plumpen Sinn genug; ſich ihn, unter 
menfchlicher Geftalt vorzuſtellen. Die Neueren dage⸗ 
gen, lehren allerdings, die Immaterialität Gottes, 
jedoch unter der größten Verſchiedenheit der Anſichten 
und Begriffe ‚von. eben. diefer Immaterialität. Einige 
verfiehen darunter ‚eine Subflanz, welche Ausdehnung 
aber ‚Feine Dichte hatz Andere nehmen, diefer Subſtanz 
Beides, ſowohl Ausdehnung als -Dichtigkeit, Wenn 
man überdies auf die arge Bosheit ſieht, mit: welcher 
die Prieſter gegen einander ſprachen und ſchrieben, ſo 
wird: man ſich leicht überzeugen, daß die Meinung 
des größeren Theils die materielle Welt für das ewige 
Weſen nahm, dad man ‚Gott nennt. Und hierin be⸗ 
ſteht derjenige Atheismus, deſſen ſich ſelbſt die aus: 
gezeichnetſten Geiſtlichen der chriſtlichen Kirche wech» 
ſelſeitig angeſchuldigt haben.) u ee 


262 


b. Noch größer ift die Uneinigfeit der Theologen 
über die Eigenfhaften Gottes; eine Uneinigkeit, 
auf welcher der ganze Streit zwiſchen den Arminias 
nern und Galviniften beruht, und welche ſich in allen 
chriftfichen Kirchen der Erde mehr oder weniger findet. 
Denn was verfteht man in der That in Mitten der 
römiſchen Kirche'unter den -Benennungen Sanfeni: 
ften und Jeſuiten, Thomiſten und Moliniften, 
als verfchtedenie Partbeien; ’ welche über: diefen / nämli⸗ 
chen Gegenſtand in Streit find And and) unter den 
Proteſtanten beziehen ſich faſt ale Streitigkeiten “der 
Geiſtlichen auf dieſen Punkt, ſo daß man Wverſucht 
iſt in dieſer Sache ebenfoviel'' Meinungen anzuneh⸗ 
men, als es Köpfe der’ Prieſter gibt. Daher paßt 
hierher dad; was Citerdo von einigen alten Philoſophen 
über einen ähnlichen Gegenſtand ſagt: „Es "gibt 
keinen Gegenſtand, über welchen man im 
Allgemeinen fo uneinig wäre, als die Vor— 
ftellungen der Philofophen über die Gottheit 
find. Bei dieſer großen Mannigfaltigkeit 
und Unverträglichkeit folder Anſichten iſt es 
denn allerdings Möglich, vaß Beine von den⸗ 
ſelben die rihtigeyyaber unmöglich, ar zone 
ais eine die richtige fen“. 7-1 
ADer größere * * Abeologen — * 
Folgendes si REIERUER RP 

‚u. Wenn die fig Schrift Gott güße) Hänve, 
Geſicht und Augen beilegt, Fo dürfen wir‘! nicht 
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‚meinen, er ſei wirflich aus diefen Theilen zufammen: 
geſetzt, fondern nur foviel, daß’ Gott vermöge feiner 
Allmacht Alles das ausführen Fann, wad wir nur 
durch Unterftügung dieſer ee zu thun 
im Stande find. 

6. Die Keidenfthaften, die man an Gott darftellt, 
find nur bildliche Bezeichnungen der verfchiedenen 
Stimmung, in welcher fi) Gott in Bezug auf- und 
befindet und. welche den’ Bewegungen entſprechen, die 
wir in und felbft fühlen. Wenn uns alfo Gott ald 
zürnend dargeftellt wird, fo gefchieht dies nur, um und 
begreiflich zu machen, daß er die Sünder ebenfo ficher 
beftrafen wird, al& wenn er durch irgend- eine Bewe— 
gung des Zornes aufführe. Spricht man uns von 
feiner großen’ Liebe, fo ſoll dies nur heißen:- er wird 
ebenfo unfehlbat die -Guten belöhrien, als wenn er 
empfänglid wäre für die Gluth dieſer Leidenſchaft. 
Man verfichert und, wenn wir Reue empfinden über 
unfre' Sünden, fo werde ‚Gott ebenfalld da3 Uebel 
bereuen, das er uns zuzufügen entichloffen war. «Dies 
fol nur heißen: wir werden durch unfre Meue des 
nämlichen Gutes theilhaftig, als wie wenn Gott in 
der That der Umflimmung und der Reue fähig wäre. 
Auf dieſe MWeife  müffen alſo diefe von der’ Heiligen 
Schriſt dem höchſten Wefen zugeſchriebene Eigenſchaf⸗ 
ten in. einem: figürlichen, keineswegs buchftäbfichen 
Sinne‘ genommen werden. Doc bemerken die), welche 
fo lehren, zugleich, daß es fich ganz anders verhalte 
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mit dem Verſtande, der Weisheit, dem Willen, 
der Güte, der Heiligkeit, der. Gerechtigkeit 
und der Wahrheit ald Eigenfchaften Gottes; dieſe 
Ausdrüde müfle man ganz fireng in ihrem natürlichen 
und eigenen Sinne nehmen. Wenn man- feinen. Ela 
ren Begriff diefer, als in Gott buchſtäblich vorhan⸗ 
denen Attribute befiße, fo 'fünne man ihn hierin auch 
nicht nachahmen, und überhaupt feine wirflihe,Kennt- 
niß von Gott, befigen, wodurd die Religion ſelbſt zu 
Nichte werde. Dagegen lehren Andere: Das leben⸗ 
digſte Gemälde, das wir und non Gott machen könn⸗ 
‚ten, iſt unendlich weit von feiner wahren Mefenbett 
entfernt, . Diejenigen Eigenfchaften alſo, ‚unter wel: 
chen man uns die Vollkommenheiten Gottes. darzu⸗ 
fielen pflegt, Weisheit, Allwiſſenheit, Verſtand, 
Barmherzigkeit, u. ſ. w., dürfen nicht eigentlich, und 
im firengen Sinne des Wortes: verftanden, werben. 
Sa, diefe Attribute, z. B. Gerechtigkeit und, Tugend, 
find in Gott nicht die nämlihe Sade, wie wenn wir 
fie den Menfchen beilegen; fondern fie. find ;von ſo 
verfchiedener Natur und. fo über Alles, was wir und 
vorftellen fönnen, erhaben, daß gar Feine Aehnlichkeit 
mehr zwiſchen den VBolfommenheiten Gottes. und de 
nen ‚der Menfchen. übrig bleibt, ; ebenfo wenig, als 
zwiſchen unfern Händen. und der Allmacht Gottes. 
Nach, diefer Anficht müſſen alſo ſämmtliche fogenannte 
Eigenihaften Gottes nur bildlich verfianden werden, 
nicht blos die, welche fich .auf-Körperliches und, auf 
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die Leidenfchaften beziehen. : Auf der einen Seite 
wird. und demnach Gott erklärt, als ein Mefen ohne 
Körpertheile und Leidenfchaften , aber als heilig; ge: 
recht, gut u. ſ. w. Von den andern Seite. aber:ift 
ex ein: Weſen nichts blos ohne Sinneswerkzeuge und 
Leidenſchaften, ſondern auch ohne Verſtand und Weis⸗ 
beit, ohne Willen und: Mitleid, ohne Heiligkeit, ohne 
Güte, ja ſelbſt ohne Wahrheit Welche Verwirrung! 
Welche Verſchiedenheit der Anſichten nicht blos über 
die Eigenſchaften, ſondern auch über die Matur Gottes! 

II. ‚Die Spaltungen, welche unter den Prieſtern 
‚auf der ganzen Erde in Betreff der he iligen Schrif: 
ten und ihres Anſehens herrſchen, find ebenfo. zahl: 
reich und ebenſo bedeutend, Ich will nämlich: Nichts 
ſagen won: der Anſicht der Braminen welche ein Bud) 
für heilig halten, das Shater heißt; Nichts vom 
Zen daveſta der: Perſer, oder von Der Bonzen in 
China, bie; ihren Glauben nach den Schriften der 
Schüler des Fohe richten, den fie. Gott und Hei: 
land der Welt nennen, auf die: er fam, um 
ben Meg des, Heild zu lehren und: für Die 
Sünden der Menfthen zu büßen; ich will fer 
ner mit Stillſchweigen übergehen die Talapuins, 
Priefter. nom. Siam, welche: ald.: ihre ‚heilige Schrift 
dad. Buch eines gewiflen Sommona-Cadom aner- 
kennen, welcher, wie: fie fagen, vom einer Jungs 
frau geboren, der, von der Welt erwartete 
Gott ſeiz ich ‚erwähne nur im. Vorübergehen bie 
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Derwiſche, die ihrem Koran folgen. Ich will 
‘mich alfo, wie gefagt, weber bei diefen Schriften auf: 
halten, noch bei dem, was in Betreff ihres Inhaltes 
unter‘ den. Prieftern vorgeht, die fie bei diefen Natio: 
nen .in Geltung brachten, deren Religion mit ber 
unfrigen Nichtd gemein hat.. Allein unter den beilis 
gen Schriften, die und ganz nähe berühen, find zwar 
die fünf Bücher Mofis auch von famaritanifchen 
Rabbinen ald Acht angenommen, aber ihr Text ift 
von. dem unfrigen fehr verſchieden. Weberdied haben 
fie von Allem, was nach Mofed vorfiel, ihre eigene 
Chronik, "welche durchaus mit dem Inhalte der hifto- 
rifchen Bücher des alten Zeftaments nicht: überein: 
fommt. Alle Rabbinen der Juden nehmen im "Al: 
gemeinen die 24 Bücher ded alten Zeflamentd an, 
‚die Priefter der römifchen, englifchen und übrigen 
proteftantifchen Kirchen ebenfalls, und außerdem aud) 
noch die Bücher des neuen Teſtaments; allein deß— 
wegen achtet Rom dennod) verfchiedene andere Bücher 
als canonifch, welche die Proteftanten ald apokryphiſch 
verwerfen, und die .englifche Kirche, zum. Unterfchied 
von den übrigen proteſtantiſchen Kirchen, als halb 
canoniſch gelten läßt. Diefe Unficherheit des Canons 
der heil. Bücher: ftammt aber aus alten Zeiten ber, 
Denn unter allen ‚alten. Kirchen-Schriftſtellern finder 
man faum zwei, welche. über, die Zahl der canonifchen 
Schriften unter fich einig: wären, und Niemand kann 
im ‚Ernfte läugnen, daß felbft die jet für. canonifch 
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angefehenen Schriften der Apoftel in den drei erfien 
Sahrhunderten: des Chriftentbumd mehr oder weniger 
als unächt beachtet wurden. Wictor von Tunis, ein 
afrifanifcher Biſchof des fechöten Jahrhunderts, fägt 
in .einer und .erhaltenen Chronik, daß auf Befehl des 
Kaiferd Anaftafiud die. Evangelien verbeffert und um: 
gearbeitet worden feiern, weil fich die Evanzgeliften 
darin gar. zw fehr als unmiffende Menfchen gezeigt 
hätten. — 

Außer dieſer WVerfchiedenheit in Bezug auf die 
Zahl diefer heiligen Bücher ift die Uneinigkeit in 
dem Terte von großer Bedeutung , indem: die 
Einen nach  diefer Handfchrift Iefen, die Andern 
nad einer andern. Am auffallendften ift aber der 
Unterfchied zwifchen dem hebräifchen Original und 
ber griechiſchen Weberfegung der fogenannten fiebenzig 
Dolmetfcher, ſo daß die Welt um 1500 Jahre jünger 
oder älter wird, je nachdem man fich an dad Drigis 
nal oder an die Ueberfeßung hält: In der urfprüngs 
lichen. Kirche der Chriften gab ed mehrere Evangelien 
und andere Bücher, welche unter den Prieftern Gel- 
tung hatten, 3. B. dad Evangelium der Hebräer, 
das der Uegypter, die Weberlieferungen des Matthias 
u. f. w., und wir fehen aud den Schriften der Kir: 
chenväter der zwei erften Jahrhunderte, daß fie meh: 
rere Bücher als heilig. betrachteten, die jebt zum 
Theil apokryphiſch, zum Theil aber verloren find. 
Dad Nämliche ift auch bei einzelnen Secten unter 
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‚den. Chriften in Aſien und‘ Afrika der Sal, + B. 
‚mit einem heiligen Buche. der Kophten, welches den 
Titel hat: Geheimniffe bed heiligen Petrus. 
Dad von und verworfene Buch der apoſtoliſchen 
Gonftitutionen hat Geltung bei: den Chriſten in 
Abyflinien, dad Evangelium Jacobi bei. den 
-Orientalen. Die tömifchen Priefter behaupten über: 
dies, der Text der Schrift fei überaus verderbt *) und 
unbegreiflich; die Schrift verlange alfo eine folche 
Erklärung, daß man. nur in den Ausſprüchen ihrer 
Kirche die Wahrheit fuchen müfle in Betreff. der) ein- 
‚zelnen Zweifel, welche in der chriſtlichen Religion ent⸗ 
ſtehen. Die Anderen; weldye die Schrift: vollkomme⸗ 
ner zu verftehen vorgeben, können nicht. mit einander 
übereinftimmen über die göttliche Eingebumg' der 
heil. Schrift. Die Einen nämlidy behaupten, es gäbe 
feinen Gedanken und fein Wort in derſelben, die 
Gott nicht eingegeben: hätte; ‚Andere, die Gedanten 
feien eingegeben, nicht die Worte; Mehrere, nur 
diejenigen Gedanken kämen von. göftlicher. Einge- 
bung, welche ſich auf die Grundlehren des Glaubens 


*) In vdiefer Beziehung. giebt es gar Fein Buch in. der 
Welt, das mit der heiligen Schrift verglichen ‚werden 
könute. Die verfihiedenen Lesarten im neuen Teflament 

belaufen fih auf wenigftens dreißig Taufend, was 

um fo weniger auffallen darf, als vie Verfälfhungen 
einzefner Ausdrücke und Stellen ſchon in ven A 
Zeiten begonnen hat, 
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bezögen; emdlich ‚noch Andere beſchränken fich darauf, 
zu fagen, diefe Schriften feien von btaven ‚Leuten mit 
‚großer Sorgfalt und. vieler Genauigkeit abgefaßt, aber 
whne göttliche Eingebung, »fowohl was Gedanken, als 
was Motte betrifft. — So ift alſo unter den 
Braminen, den perſiſchen Prieftern, den 
Bonzen, den Talapuins, den Derwiſchen, 
Den Rabbinen, kurz unter allen Prieftern, 
deren Religiomauf ſchriftlichen Urkunden 
beruht; in Betreffieben diefer Lesteren, 
und zwar in.jever Benea⸗ —“ 
und Uneinigkeit 

Sehr wichtig iſt auch die Uneinigkeit,i in * 
Erklärung des Sinnes ſo vieler Stellen: der 
heil. Schrift; die Quelle einer: ungeheuern Anzahl 
von Secten, wie fie in allen Religionen durch: die 
Driefterschervorgerufen wurden. Und obgleich die 
Bücher des alten und neuen Teſtaments unmittelbar 
von Gott herrühren/ die übrigen Religions⸗Schriften 
dagegen von Betrügern cherſtammen ſollen, ſo haben 
doch Prieſter und Kirche der) Chriſten, ſo gut wie 
die der andern Religionen, eine Unzahl von Secten 
in Folge ihrer verſchiedenen Auslegungen. Ja, ſelbſt 
die Prieſter der näml ich en Secte ſtreiten in's Unend⸗ 
liche über den Sinn der unter ihnen geltenden Bücher. 
Dieſer Widerſpruch beſtärkt aber in hohem Grade 
meine Behauptung, daß die Denkfreiheit in Re⸗ 
ligionsſachen eineunerläßliche Pflicht iſt 
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Unzählige Abfchriften der Bibel. flammen von 
Leuten der verfchiedenften Partheien und Anfichten, 
der. entgegengefebteften Zemperamente und Anlagen 
ber. Es zeigt fi an vielen Stellen der h. Schrift 
ein doppelter Sinn, ein buchftäblicher nämlich und 
ein geiftiger, von denen der. erftere entweder natürlich 
oder figürlich, der legtere dagegen manchmal allego- 
rifh, manchmal analogiſch iſt. Dennoch Hat man 
kein .beftimmtes Merkmal, ob der Sinn bucftäblich 
oder figürlich zu nehmen fei, obgleich gar manche 
Stellen der heil. Schrift große Geheimniffe und Punkte 
von Außerfter Wichtigkeit enthalten, und auf eigen- 
thümliche Weife gefaßt find. Manche folder Stellen 
haben den nämlichen Ausdruck, fo Daß man nad) den 
Morten und dem Inhalte fie für ganz. gleich . halten 
könnte; und dennoch müflen die Stellen: in einem 
verfchiedenen Sinne auögelegt werden: wie denn nad) 
der Behauptung der Theologen gewiſſe Stellen nur 
von fehr heiligen und fehr geiftigen Perfonen erfaßt 
werden Fünnen. Dazu kommt noch der Umſtand, 
daß, wie überhaupt bei allgemein gefaßten und ver: 
fchiedener. Auffaffung fähigen Syſtemen, fo auch in 
der heil. Schrift, entweder weil der Gegenftand in all⸗ 
gemeinen Ausdrüden gefaßt iſt, oder. weil der menſch⸗ 
liche Geift angefüllt ift von einer Unzahl von Ideen, 
die Sachen ſich dem Gedanken verfchiedener Perſonen, 
ja ſogar der! nämlichen, als ganz unähnlidhe, ja fogar 
als entgegengefegte und wechſelnde darftellen. Die 
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Art, wie die heil Schrift abgefaßt iſt giebt hierbei 
feine Erleichterungz denn fie ift fo,'daß die Verbin⸗ 
dung und" Folge des Einzelnen ‚weil ſie nicht ftreng 
iſt, uns nicht dazu dienen Fann, eine ſichere Erkennt: 
niß des Sinnes aufjufchließen.’ Selbſt die gewandte⸗ 
ſten "Theologen wußten ſich deßhalb nicht vor Ab: 
weichungen und Veränderungen, fowohl in den Wor- 
ten’ als in dem Sinne zu ſchützen, und’ man) Fann 
mit vollem’ Grund "behaupten, daß es Nichtö in der 
Welt giebt, won 'dem Unbefonnene einen: on ea Ge: 
— * machen fönnten none NE — — 

Daher entſtehen und — die ſo 4 
nen Anſichten über die wichtigſten Punkte der Lehre. 
Wir nennen aus der großen Anzahl nur folgende: 
4.Die Lehre vonder Dreieinigkeit iſt fo 
ſehr eine, Grundlehre des Chriſtenthums, daß, nach 
dem Ausſpruche eines Theologen, der Glauben an ſie 
einem Chriſten ſo weſentlich und nöthig iſt, als einem 
Menſchen die Seele. Dennoch iſt die Auffaſſung der: 
felben, wie ſie aus der Heil)" Schrift genommen wird, 
außerordentlich‘ verfchieden, "Die Einen verſtehen drei 
unterfchiedene, ewige und vollkommen gleiche 
Weſen, welche nur in der nämlichen Wefen: 
heit Eins find. Andere behaupten drei unter: 
ſchiedene Rewige, gleiche Weſen, deren 
Ein heit zum Theil individuel Azum Theil 
ſpecif iſch iſt Wieder Andere ſagen dieſe drei 
Weſen ſeien getrennt und ewig/ aber ungleich /' das 
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erſte durch ſich ſelbſt, das zweite und dritte: Dagegen 
ihm untergeordnet. Dabei ergiebt ſich dann eine 
neue Verſchiedenheit in Folgendem. Einige lehren 
nämlich, der Sohn und der heilige Geiſt gehen 
vom Vater aus durch eine der Natur des Letzte⸗ 
ven inhärirende Nothwendigkeitz die Andern 
ſagen, dies ſei bie Wirkung einer ihm willkührs 
lichen und ganz freien Operation, — Weſentlich 
verſchieden ift ferner: die Auffafjung , welche die Per 
fonen der Gottheit ald ewige, dem göttlichen Seyn 
eigene Modificationen betrachtet, oder für drei 
innerliche Relationen. der ‚einen. und gleichen 
göttlichen Subftanz erklärt, unter welchen fie fich 
felbft befhaut. Nach diefer- Anficht: wäre alſo in 
Chriſtus jede Götilichkeit incarnirt, aber nicht voll⸗ 
ſtändig und ganz. — Ein Anderer betrachtet dieſe 
nämlichen Perſonen als äußerliche Relationen 
einer und derſelben Subſtanz im Verhältniß zum 
Menſchengeſchlecht, inſofern dieſelbe Schöpfer, Erlöſer 
und Heiligmacher der Menſchen iſt. ‚Dabei wird be⸗ 
merkt, dieſe drei Perſonen machten einen Gott, wie 
Länge, Breite, Tiefe einen Cubus machen. — Wier 
der Andere verftehen unter-der Dreieinigkeit einen 
Geift, welcher von Ewigkeit ber die Weisheit ſelbſt 
gemejen war, welcher von Ewigkeit: ‚ber ſich felbft 
erkannte, : und: welcher: von Ewigkeit ber fich ſelbſt 
liebte. Endlich, gibt. es auch Solche, welche glauben, 
dieſer Glaubensartikel fei etwas ganz Unbegreifliches. 
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U Dies Auferftehung) der Todten macht 
auch viel Schwierigkeit, weil dersumbeutliche Begriff 
derjelben Schwankungenvhervorbringt, die wir in fol- 
genden Fragen ausdrücken ? Wird der Körper der 
Wiederaufftehenden- zuſammengeſetzt fein aus der näm⸗ 
lichen Zahl materieller Theilchen z die er hatte, als 
man ihn in's Grab legte, oder wird er nur die Theile 
haben, welche. , während . einer gewiſſen Zeit des 
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der 0 iſ aus Theilchen die nie mit, der Seele 
vereinigt waren, von welcher der Körper, befeelt war? 
Sder wird dieſer Körper ohne Unterſchied zuſammen⸗ 
geſetzt ſein aus einigen derjenigen Theilchen welche 
er früher hatte, ‚und aus. einigen andern ,. die, er 
früher, nicht, batte?® Endlich: Werden” über: 
haupt die Biederaufftehenden, einen Korper haben 
oder nicht?" .. | 

3. Die Lehre. von. ber Borausbeftimmung 
oder Prädeſtingtion iſt ebenfalls eine Quelle der 
verſchiedenſten Meinungen unter den Prieſtern beſon⸗ 
ders aber unter den Confeſſi ionen, bie „auch dadurch, 
fo wie durch‘ viele Fälle, wo fie ihre früheren Lehren 
mehr ober ‚weniger änderten, den beſten Beweis lie: 
fern, daß ſie in ſich das —2* fortehreitender 
Verbeſſerung fühlen, 


Die freie religiöje Aufllärung. 18 


f ’ 13 — —39 er 
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4. Die Qualen der Hölle: find: zur Quäle— 
rei der Theologen geworben, indem Einige Die 
ewige Dauer, die Andern aber nur eine v oräbers 
chend: Dauer ſolcher Peinigung ſtatuiren. 

5. Nicht einmal über die größere oder kleinere 
* inder- a können * bie 
Priefter vereinigen: 


| 6. Die Stage, ob das Amt der Bifchöfe 
Episcopat) eine göttliche oder menſchliche Anordnung 
ſei, iſt nicht blos durch die Heftigkeit der Streiten⸗ 
den, ſondern auch durch die Inconſequenz und das 
lächerliche Benehmen Einzelner merkwürdig geworden. 
Der engliſche Theologe Stillingfleet ſchrieb (im 
18. Sahrhundert), ald er noch Presbyterianer war, 
ein Buch gegen den Episcopat, bewies jedoch fpäter, 
als er Biſchof geworden, daß derfelbe eine göttliche 
Snftitution ſei. Darin folgte er dem Beifpiele des 
Biſchofs Aylmer von London, der, ehe er Biſchof 
wurde, der Anſicht huldigte, daß die dem Elerus zu⸗ 
gehörigen Güter, wenn Gefahr ſei, auch für” die 
Kriegführung verwendet werden dürften, aber nach 
feiner Erhebung zut biſchoͤflichen Würde e eine entſchie⸗ 
dene Palinodie anſtimmte. 


7. Die Lehre von der Erbſünde, auf die, fo 
zu ſagen, dad ganze Syſtem der chriſtlichen Religion 
gegründet iſt, wird auf die allerverſchiedenſte Weiſe 
aufgefaßt. 
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8 In diefer Beziehung ift fogar bie Frage 
wichtig geworden, ob die Seele Ehrifli vor der 
Menfchwerdung im Himmel eriftirte. - 

9. Ebenſo, ob die durch Laien vorgenommene 
Taufe giltig, und. 

10. ob -Zinfe-Nehmen eine Sünde fei. 

11. Ferner: Welcher Religion fol man folgen, 
der Religion der Priefter, der Religion der Obrigkeit, 
ober der feines eigenen Urtheils? | 

Penn ich überhaupt diefes Einzelne meiner Dar: 
ftelung durch andere Gegenflände der Prieſterbe⸗ 
haupfungen vermehren. wollte, fo würde man bie 
Einen auf ihre Macht der Sündenvergebung ver: 
feffen finden, während die Andern vorzüglich dahin 
fireben, die Kirche von der Staatögewalt unabhängig 
zu machen, und eine dritte Parthei fich über die Lehre 
vom. Opferwefen, von der Mefle und von der Trans 
fubftantiation abmühet. Kurz, in der ganzen chrifts 
kichen. Religion giebt es einen Punkt, noch findet 
man in der heil. Schrift irgend einen Text, worüber 
nicht ganz entgegengefeste Meinungen herrfchten. Ich 
glaube übrigend genug. geſagt zu haben,. um einen 
Begriff zu geben von allen Spaltungen der Geift- 
lichen. in Betreff ded Sinnes der heil. Schrift und 
der wichtigften Glaubensartikel. Zugleich geht daraus 
hervor, wie: gerecht die hierauf gegründete Behaup: 
tung fei, daß e& für jeden Menfchen, feiner eige 
nen Beruhigung wegen, durchaus nothwendig ift, 
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frei zu denken, und fich. nicht auf die Gedanken 
ber Priefter zu verlaffen. Diefen Satz will ich indeß 
noch weiter verfolgen und befräffigen durch. eine zweite 
Eigenthümlichkeit, die man im Benehmen der Seil 
lichen zu beobachten veranlaßt ift. 

Mie kann man nämlich auf Leute bauen, — 
Verfahren ſich fo unvernünftig zeigt, daß fie aus: 
drücklich erflären: „die Punkte der Kirchenlehre find 
unter fich ebenfo, als wie der Vernunft felbft, ent: 
gegen gefest; und dad, was und ald dad Unmöglichite 
ericheint, müffen wir ald dad in Gott Wahrfte glau: 
ben; denn wenn man 3. B. die Gottheit Chriſti 
nicht als ein Geheimniß anbeten würde, ſo würde 
man fie ald einen Widerfpruch von ſich weifen. * 
Und fo wird man, wie Heinrich More richtig fagt, 
heutzutage in der ganzen Chriftenheit fchwerlich irgend 
eine Kirche ‚antreffen können, welche den Menfchen 
nicht zur Pflicht machte, ſowohl geradezu: falfche 
Dinge, ald auch für einen freien Geift offen lie 
gende Vorurtheile zu ‚glauben, welche Widerfprüche 
und offenbare. Unmöglichkeiten in ſich ſchließen. Und 
zwar geichieht: dies von. Seiten der Kirchen mit ebenfo 
viel. Ernft, Würde und Nachdruck, ald. wie wenn fie 
dadurd) . die heil. Orafel Gottes vorlegten.. Dadurch 
werden aber, beiläufig gefagt, die wahrhaft religiöfen 
Leute auf's Aeußerſte zurüdgeftoßen, und die Feinde 
der Religion nur erfreut, weil ihnen dies einen Vor— 
theil an die Hand gibt, um überhaupt ‚gegen Fröm⸗ 
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migkeit, als nicht auf Wahrheit beruhend;, zu Felde 
zu ziehen. — Wenn ſich alſo in al diefem ‚nur Ber 
Eehrtheiten und Mißgriffe der Geiftlichfeit zeigen, ſo 
nöthigt uns zum freien: Gebrauche des Dem 
kens in Religionsſachen auch noch der Umſtand, 
daß die Geiſtlichen mehr oder weniger ſelbſt zugeben, 
ja geradezu erklären, ed. hätten ſich in die, Kirche 
manche Mißbräuche, Fehler und falſche Lehren ein 
geſchlichen. Indeſſen fönnte man ohne Bedenken 
fagen, diefe Fehler ſind Nichts im Vergleich mit dem 
ärgerlichen Benehmen der Prieſter ſelbſt, die, außer: 
dem daß fie ſich ein eigenes Geſchäft daraus machen, 
die Wahrheit nicht zu fagen, zugleich jeden aus ihrer 
Mitte verfolgen, der die Wahrheit: bekennt. Es 
ließen ſich aus den Schriften berühmter Theologen 
die ſchlagendſten Stellen anführen „nad welchen die 
Geiftlichen keine Rückſicht auf die Wahrheit zu neh: 
men (hätten; außen wenn fie mit: ihrem Prieftereide, 
mit ihren Erklärungen, und Signaturen übereinftimmt, 
Ein mahometanifcher Priefter > oder. ein papiſtiſcher 
muß alſo feſt verharren in den Irrthümern, die er 
einmal beſchworen und beſcheinigt hat; und auch ein 
proteſtantiſcher Geiſtlicher, beſonders in. der Hocfirche 
Englands, wird dad Gegentheil nicht, leicht wagen 
dürfen... Wenigſtens fagt ein Engländer des vorigen 
Sahrhundertd, Whifton, „fich verfiellen, mit: Feinheit 
verbergen und, mit Unverfchämtheit ‚leugnen, was man 
in ſeinem ‚Innern doch, felbft, für, Durchaus, wahr er⸗ 
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fennt, dieß ift eine Sünde, von der gar manche der 
gelehrteften und geiftreichften Mitglieder ded Clerus 
nicht freizufprechen find.” Daher kommt: ed auch, 
daß fie es nicht leiden können, wenn ein guter Chriſt 
beffer urtheilt, als der gemeine Haufen, gerade ald 
wenn der gefunde Menfchenverftand und ber rechte 
Glauben unverträgliche Dinge wären. Ihre Gewandt⸗ 
heit, aufgegebene Rollen zu fpielen, zeigen fie übri⸗ 
gend auch in ihren polemifchen Schriften, in welchen 
die vorgeblichen Anfichten und Beweisführungen ber 
fogenannten-Gottlofen, der Atheiften, Theiften, Step: 
tifer und Socinianer in einer Weiſe dargeftellt mer 
den, daß dieſe angeflagten Ketzer ſelbſt, ſowohl in 
eigenen Schriften, als in der mündlichen Beſprechung, 
nicht beſſer auftreten und ſich darlegen könnten. Wo⸗ 
bei auch noch das auffallend iſt, daß gelegentlich 
ganze Syſteme entwickelt werden, die der chriſtlichen 
Religion feindlich ſind, und beſſer verdeckt als beredt 
auseinandergeſetzt werden ſollten. Ungemein fordert 
aber zur Uebung des freien Denkens der Umſtand 
auf, daß keine Gattung von Gelehrten ſo ſehr wie 
die Geiſtlichen ſich in Ueberſezungen und bei jeder 
andern Gelegenheit ganz gewöhnlich Verfäl⸗ 
ſchungen erlaubt, wenn ſolche zur Durchführung 
ihrer Sätze nöthig fein ſollten. Ja, ſie erlauben ſich 
ſolche Verfälſchungen, die ich hier nicht weiter aus: 
führen will, nicht blos in Fällen der Wichtigkeit, 
ſondern verfallen in dieſen ſchimpflichen Fehler fogar 
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bei unbedeutenden Dingen. Dieſer Punkt iſt aber 
um ſo ärger, als ſchon die; älteſten Kirchenväter ſich 
derlei Sünden erlaubten, 3. B. der heil. Hier ouy⸗ 
muß ‚welcher zugleich, um ſich ſelbſt zu rechtfertigen, 
den heiligen Hilarius, den Euſebius von Cäfaren 
und: den von Vercellä, ſowie dem Victorinus als 
Vorgänger in’ foldy frommem Betruge anführt Arg⸗ 
wohn gegen die Geiſtlichen erregt zugleich der der⸗ 
wandte Umſtand, daß chtiſtliche Prieſter, namentlich 
auch Papſte ed waren, die, um ihrem Syſteme Ein⸗ 
gang zu verſchaffen, die Schriften der Romer und 
Griechen ganz —“ vertitgten * veniugm 
ließen I ur up db ep onu ↄ2f)0n 
nörguN ee von — welche zu 
Gunſten der wreligiöſen Dentfreiheit aus ven Beneh⸗ 
men der Prieſter hergenommen Wurden; | könnte ich 
noch mehrere hinzufügen, 5.18. ihre) Gewohnheit, 
‚gegen die Anfpriiche und Thätigkeit den Vernunft zu 
Declamiren und‘ zu nfchimpfen die Kunſtgriffe und 
Maßregeln, deren ſie ſich häufig bedienen, um von 
der Prüfung der Meligionswahrheiten abzumahnen, 
während! fie ehr auf ſolche Prüfung‘ dringen wenn 
fiel glauben, die Wahrheit ſei auf ihrer’ Seitey! ihre 
gewaltige Sorge) ihre Grundſätze der zarteſten Jugend, 
welche noch nicht denkt feſt winzuprägen. Um 
jedoch kurz zu ſeyn, ſpreche ich nicht weiter davon. 
Haben wir uns doch vollkommen überzeugt von der 
faſt unendlichen Verſchiedenheit der unter den Prieſtern 
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herrſchenden Meinungen, und zwar nicht blos in Be⸗ 
zug auf werſchiedene Sekten, ſondern ſogar in einer 
und: derſelben Kirche; haben wir und: doch vollkom⸗ 
men überzeugt, daß die Prieſter anerkennen, die näm⸗ 
lichen Glaubenspunkte, die ſie zu predigen feierlich 
geſchworen, widerſprechen ſich unter einander und der 
Vernunft, wobei: zugleich zugegeben wird, daß Miß⸗ 
bräuche, Irrthümer und Fehler in Die Kirche einges 
ſchlichen ſeien; haben wir uns doc vollkommen über⸗ 
zeugt; daß die Prieſter ſtch ſelbſt gegen die Wahrheit 
erklären und die Anhänger derſelben verfolgen; haben 
wir doch geſehen/ auf welcher Weiſe ſie viele vernünf⸗ 
tige und gut chriſtlich geſinnte Leute des Unglaubens 
und der Ketzerei anklagen; haben wir doch außer 
ihrer Hypokriſie auch ihre ſogenannten Betrügereien 
kennen gelernt. Sollten wir, nach der Bemerkung 
dieſes Benehmens der Geiſtlichkeit, nicht alle nur 
mögliche Urſache haben, zu schließen, "daß uns Bein 
anderes Mittel übrig bleibt, als die Gedanken der 

Prieſter zu verlaſſen und einen freien ‚Gebrauch unſe⸗ 
res Denkens zu: machen, ‚wenn wir: ung eine: richtige 
‚und, würdige- Borftelung von ‚der Gottheit bilden, 
die heilige Schrift richtig auffaflen, und, unſern Geift 
beruhigen wollen ‚ mitten ‚in: den Schwierigkeiten und 
Vorurtheilen, melde von! den Prieſtern ausgehen ? 

naund alla chin bs Seharat est ng rt Gecht 
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Sch Br: fhon oft im mündlichen Verkehr die 
Bemerkung gemacht, daß die Schwierigkeiten und 
Einwürfe, die man ſich ſelbſt macht, um die Wahr: 
heit irgend eines Satzes zu/befämpfen, gewöhnlich 
einen "viel größeren: Eindrud auf den Geiſt machen, 
ald die unftreitigften’ Beweiſe, die man ihnen ent: 
gegenſtellen könnte. Dies hat mich veranlaßt, hier 
die flärkften Einwendungen zu prüfen, die ich gegen 
die Freiheit des Denkens felbft aus dem Munde der 
biederften Perfonen vernommen habe. Ä 


uch Der. erſte dieſer Einwürfe lautet; Nicht 
alle Menicen, haben die Gigenfhaften, 
welche, erfordert werden,, um jene Unter 
fuhungen, anzuftellen, zu welchen man fie. 
dadurch einladet, daß man Allen das Recht 
zuerfennt, über jede Art von Gegenfländen 
felbft, zu dentenz denn, ‚bie Meiften entbeh- 
ven, in ber That der Sähigfeit, richtig ‚über 
eine ſpeculative Trage, zu denken. Daher 
iſt es (ſo ſchließt man) gegen den geſunden 
Menſchenverſtand, zu behaupten, daß der 
freie Gebrauch des Denkens, von Rechts 
wegen. allen, Menſchen zuftebe, oder gar, 
daß alle Meniden, unerläßlich zu diefem 
freien Gebrauche, verbunden füen..— 
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Hierauf antworten wir, alfo: 

1. Diejenigen, welche fo urtheiien, faflen unfern 
Sab nicht in feinem ‚rechten Sinne ‚Denn. wenn 
man einfac) ſagt, es habe Jemand das Necht, eine 
Sache zu thun, ſo verſteht man, er habe auch das 
Recht, ſich der Sache zu entſchlagen, wenn er es für 
paſſend findet. Sp lange alſo ein Menſch ſich nicht 
hinlänglich befähigt glaubt, einen guten Gebrauch 
ſeines Denkens zu: machen, ſo lange zwingt ihn 
Nichts, ſich in eitle Unterſuchungen einzulaſſen, in 
Folge des Rechts, das er hat, dies zu thun. 

2. Wenn man dann behauptet, alle Menſchen 
befänden ſich in der Pflicht, mit Freiheit über ge⸗ 
wiſſe Gegenſtände zu denken, ſo will man fie Damit 
nur zur Prüfung derjenigen Gegenſtände vermögen, 
für welche fie, wie man annimmt, die gehörige Bes 
- fähigung befigen. Denn da jeder Menſch ſich in der 
Nothwendigkeit befindet, gewiſſen Satzen feine "Xn- 
nahme nicht zu verfagen, und da das einzige Mittel, 
zu erkennen, welche Vorftellung man ſich badon zu 
bilden habe, darin beſteht, daß man darüber denkt, 
fo wäre es unendlich a bgeſchmackt, ſich vorzuftellen, 
Gott verlange unſere Annahme folcyer Sätze, ohne 
daß er uns befähigt hätte, das, woron es ſich Er 
delt, zu durcbririgen. 

8. Wenn man nach dieſem noch annehmen —* 
der größte Theil der Menfchen fei nicht fähig, einen 
freien Gebrauch ihrer Gedanken in Sachen der Spe: 


eulation zu machen, ſo flimme id volffommen über: 
ein, daß die Freiheit des Denkens feine Verpflichtung 
iſt. Allein die Priefter werden mir ihrer Seitö eben» 
falls zugeben, Erftens, daß für folche Leute die Wahr: 
heit oder Falſchheit dieſer allzu fpeeulativen Materien 
feine Wichtigkeit: hat, und Zweitens, «daß man von 
ihnen keineswegs mit Recht verlangen kann, fie follen 
fi) den davon abhängigen Meinungen ruhig hinge- 
ben. Dieß ift aber für Jene, ‚welche zum freiem 
Gebrauche ihres Denkens befähigt find, fein Hinder— 
niß, das Recht dieſes Gebrauches ſich fiet3 zu wahren. 
ll » Andere wenden ein, daß aus der Auf; 
munterung ber Menfchen zum freiem Denken 
eine Berfhiedenheitungähliger Meinungen 
entfiehe, und im Folge deffen eine ſchreck— 
liche Berwirrungnder Sefeltfhaft. Allein 
dieſe Schwierigkeiten DE bei väeh re 
iz Balzer ze 
Man * um diſer Berfthiebenbeit * 
— vorzubeugen, eine Regel, die nicht noch 
eine größere Anzahl von Meinungen hervorbrächte, 
als das freie Denken: hervorbringt; oder die, indem 
fie dieſer Verſchiedenheit der Meinungen vorbeugen 
will, nicht manche andere Inconvenienzen erzeugte, 
welche noch ſchlimmer wären, als jenes Uebel ſelbſt 
Sch will mich dann gerne fügen . 
2WUebrigens iſt es Unrecht, wenn man be— 
hauptet, die Verſchiedenheit der Meinungen veranlaſſe 
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Berwirrung in der Gefellfchaft.. Einen unmiberleg- 
lichen Beweis liefert: dad alte Griechenland, - Dort 
hatte man zu gleicher Zeit Pythagoreer, Epicureer, 
Stoifer, Platonifer, Academiker, Cyniker u. f. w., 
welche über die wichtigften Dinge ganz verfchiedener 
Anficht waren, z. B. über die Freiheit der menſch⸗ 
lichen Handlungen, über die Unfterblichteit und gei— 
flige Natur der Seele, über die Exiſtenz und die 
Natur der Götter, fowie Über ihre Theilnahme am 
Gange der. Welt u. f. w. Dennoch hat diefe Ver- 
fchiedenheit der Meinungen . niemald: Verwirrung ges 
bracht; und: man war fo weit entfernt, zu glauben, 
die Verſchiedenheit ‘der Anfichten unter den Philoſo— 
phen Fönnte die Urfache irgend einer. Unordnung wer: 
den, daß die Epicureer fomohl, ald die andern Philos 
fophen verfchiedene Staatsämter befleideten. Das 
alte Rom hatte in feinem Schooße eine außerordent: 
lich große Zahl von Religionsarten und verfchiedenen 
Eulten, und dennoch lehrt und Fein’ alter Hiftoriker, 
daß diefe große Verfchiedenheit auch nur die minbefte 
Verwirrung in der. Gefellfchaft hervorgebracht hätte. 
Mit einem Worte, diefe Alten. hatten fo wenig Schul: 
theologie, und ihre Priefter. erregten fo wenig Uns 
ruhen, daß fie gar keinen Stoff für das lieferten, 
wad man bei und Kirchengefchichte nennt. Denn, 
wie Hugo Grotius fchon bemerkte, die Kirchen: 
gefhichte.ift ein Gewebe der Schändlicdhkei- 
ten des herrjchenden Elerus. Und in der That, 
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ed gab einen Grund, weßhalb bei den Alten folche 
Berfchiedenheit der Meinungen in. Philofophie und 
Theologie von feinen fchlimmen Folgen begleitet war: 
fie waren Alle begeiftert von einem Geifte der Milde 
und des Friedens, der fie dulden hieß, daß man frei 
dachte und folche Meinungen hegte, welche man wollte, 
Wäre die verläumbderifche Verfolgung bei ihnen im 
Gebrauch gewefen, hätten fie fich wechfelfeitig zum 
Scheiterhaufen verurtheilt, hätten fie fich wechſelſeitig 
in. finftere Kerker geworfen, bätten fie ſich wechſel— 
ſeitig ihre Güter) confiscirt, hätten! fieralle mögliche 
Strafen dieſer Welt über einander > verhängt, und 
ebenfo ewige Verdammniß angedroht, um burd) 
diefed Mittel die uniwiffenden Menfcben auf ihre Seite 
zu bringen, fo würbe man auch bei ihnen die Ver: 
wirrung und die. Kabalen gefehen haben, die man 
heutzutage unter jenen Zeuten fieht, welche durchaus 
feine ‚Freiheit in. der Wahl der Anfichten geftatten 
wollen. Und dieß ift Feine fo obenhin gemachte Be 
merfung, es ift eine. Wahrheit, welche die Erfahrung 
felbft beleuchtet. "Denn wie viel erlaubte Verhand⸗ 
lungen gibt es nicht, welche zur Uebung der Geiſter 
unter den Philoſophen, Aerzten, und ſelbſt unter den 
Theologen gepflegt, dennoch keine ſchlimme Wirkung 
machen! Man durchlaufe doch die Geſchichte der 
Türken, man prüfe ihre Regierung; ich bin überzeugt, 
Jedermann wird auf den erſten Blick erkennen, wel⸗ 
chen Frieden und welche Ruhe ihr Grundſatz der 
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Toleranz in ihrem. ganzen Meiche verbreitet. Dieſe 
Toleranz gründet ſich aber auf den Artikel ded Koran, 
welcher ſagt: Wer Gott anbetet und Gutes thut, zieht 
fih ohne Zweifel den Segen Gottes zu,.fei er Chrift 
oder Jude, oder habe er feine frühere Religion ver: 
laffen und eine andere angenommen) Die Türken 
haben ihr Benehmen feſt nach dieſem Grundfage ein⸗ 
gerichtet, und von Beginn ihrer Herrichaft bis heute 
haben fie die verfchiedenften Religionen unter fich ge 
duldet, befonderd aber die der Chriften, obgleich ihnen 
nicht unbekannt ift, daß juft die Ehriften ihren Pro 
pheten einen Betrüger nennen, und daß fie, wenn 
es irgend anginge, alle Türken niit Schwert und 
Feuer vertilgen würden. Die Erfahrung zeigt alfo 
ganz Mar, daß die einzige Urſache aller Verwirrung, 
die man gern der Verfchievenheit der Meinungen ‘zus 
fchreiben möchte, daher kommt, daß man die Men: 
ichen im freien Gebrauch ihrer Gedanken beſchränkt 
Das einzige Mittel, folcher Verwirrung zuvor zw 
kommen, befteht deßhalb darin, daß man fie zu Her: 
ven ihrer Gedanken macht. \ 
IH. Der dritte Einwurf lautet aloe: Wenn 
man die Denffreiheit Öffentlich anerkennt, 
fo werden fihb manche Perfonen einbilden 
Eönnen, fie feien in den Atheismus verfal 
len, der doch als das größte aller Webel im 
Staate betrachtet wird. r 
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Ich antworte bietauf sinn] mars 4 
. Baeo ſagt ausdrücklich es ſei felten ‚daß 
man einen: Atheiſten von Speculation treffe; und 
velſchiedene Theologen behaupten, es habe: nie 
einen Atheiſten in praxi gegeben. Die Sache iſt 
demnach jedenfalls ſo ungewiß, daß fie. mit allem 
Recht für problematiſch gelten kann; und man hat 
feinem gültigen Grund, zum Schutze gegen ein Un: 
geheuer Der bloſen Verſtellung Maßregeln zu ergreifen: 
2 ı Nehmen wir aber auch an, daß ſich dieſes fo 
ſeltene Ungeheuer wirklich finden) könne, und ſehen 
wir, wie es ſich Damit: verhalten würde David ſchon 
bat uns daffelbe  infolgenden Worten gezeichnet: 
„Der Thor hat in ſeinem Herzen igefagtyed 
gibt keinen Gott“; D. ha nur ein verwitrter, flüch— 
tiger und müßiger Kopf kann das Daſeyn Gottes 
läugnen. Während hiermit ſogar ein Hobbes ganz 
übereinſtimmt, ſagt auch Baco , Oberflãchliche 
Philoſophie Führt zum Atheismus, tiefes Philoſophie 
zur Religion“ Seine Behauptung beſtätigt ſich vor: 
züglich in der Mitte der römiſchen Kirche, wo der 
Atheismus verhältnißmäßig am meiſten vorkommt, weil 
es dort am meiſten Unwiſſenheit gibt, und das freie 
Denken ein Verbrechen if.) Da nämlich auf dieſe 
Weiſe die Denkfreiheit verbannt wird, ſo bleibt den 
Leuten nichts übrig, als ſich in Allem, was die Ne. 
ligion + betrifft, blindlings den Prieftern hinzugeben. 
Und doch heißt: es nichts Anderes, als fich "über die 


288 


heiligften Wahrheiten luftig machen, wenn man die⸗ 
felben abhängen "laßt von den verſchiedenen Phanta⸗ 
fien jener eigennützigen Menſchen, welche dem Jrr⸗ 
thume ebenſo unterworfen ſind, als die, welche ſich 
auf ſie berufen. Dies würden auch die Völker der 
römiſchen Kirche gang leicht einſehen; allein /der 
Denkfreiheit beraubt, alſo mir noch im! Beſitze der 
Hälfte ihres Geiſtes, ſagen ſie Amen zu Allem, 
was ihnen: die Prieſter vorſagen. Unwiſſenheit 
iſt alſo der Grund des Atheismus, und die 
Denkfreiheit iſt ein Heilmittel gegen den 
ſelben. Wenn man daher annehmen will, daß ei⸗ 
nige Perſonen Atheiſten werden‘ könnten, wenn fie 
Herren ihres Gedankens find, fo wird jedenfalls Die 
Zahl) der’ Atheiften dort; wo Denkfreiheit geftattet if; 
fleiner fein, ald dort; wo man ſie vertreibt 199" 

Ich will (aber auch annehmen, oder fogar zugeben, 
diefe ‚Freiheit bringe “eine (gro Ben Anzahl Arheiften 
hervor; ift es nicht ficher, daß; wenn man diefe Brei: 
heit aufhebt, eine ‚unendlich größere Anzahl von Aber 
gläubigem und Kanatifernientftehen wird? Wenn 
aber dieſe Letzteren gleichmäßig, und felbft noch in 
einem höheren Grade für die: Geſellſchaft verderblich 
find, als die Erſteren, fo iſt es beffer, man erkennt 
die Denkfreiheit an wenn fie auth die Zahl der 
Atheiſt en vermehren‘ ſollte, als daß man ſie be—⸗ 
ſchränkt oder aufhebt, um die Anzahl der Fangti⸗ 
ker wachſen zu fehen: Daß eben dieſe Fanatiker und 
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Abergläubigen der Geſellſchaft viel mehr, ſchaden, als 
die Atheiften, iſt ficher, und ‚wird namentlich von zwei 
ausgezeichneten Männern ohne Bedenken. ausgefprochen. 
Der Erſte iſt Baco, welcher. fagt: „Der, Atheis- 
muB nimmt dem Menichen, ‚weber den gefunden Sinn, 
— der Srömmigkeit; ‚noch; bie, — der 
Geſetze, noch das warme Intereſſe für ſeinen guten 
Namen, welche alle ebenſo viele Führer ſind, die, im 
Falle die Religion, mangelt, dem Betragen des Men: 
ſchen nach außen dennoch eine Uebereinſtimmung ‚mit 
der moraliſchen Tugend verleihen, können. Der Aber⸗ 
glauben dagegen zertrümwert dies Alles und übt 
eine uneingeſchränkte Herrſchaft über den menſchlichen 
Geiſt. Den Atheismus hat „ferner niemals die 
Staaten, in;Unprbnungnund Unruhe. verfegt,, denn. er 
fchließt: „den. Menſchen die Augen in, Betreff ‚einer 
weit entfernten Zukunft und erhebt fie, ‚über ftürmifche 
Unruhe. Sehen wir doch, daß das am ‚meiften zum 
Atheismus hinneigende Sahrhundert des Auguſtus ei⸗ 
ned der feinſten und ruhigſten war. Wie viele Staa: 
ten hat dagegen. der Aberglauben ‚mit Verwirrung 
erfüllt ‚und. eine «Art: Primum ‚mobile hervorgebracht, 
das ganz allein für ſich im Stande,war, alle Kreife 
des Staates, und.) der Beier, Ai fi, in Unord⸗ 
nung. zu. ziehen.“ 
; Der Zweite „diefer Männer iR, Hides.. Dieler 
allärt: „Wenn der, Atheift Böſes Ak weil er 
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feine: Brehna, ſvo thut ber Fana titer tauſend⸗ 
mal’ fo vielweil er glaubt, feine Religion Heilige 
er eo Der Atheift, wenn ver auch 
noch "fo ſchlecht iſt, verfolgt keine beſonders durchdach⸗ 
ten Pläne;"weir'er ſich kein beſonderes Ziel vorſetztz 
der Fangtiker dagegen bildet ſich ein, die Güte 
feiner Abſichten Heilige die verwerflichſten Mitter, die 
er zu feinem Biele ergreift, Kurz, Beide mögen ſich 
wohl zur‘ "Befriedigung ihres Geizes, ihrer Ehrfurcht 
und ihrer Graifamteit die Religion zum Vorwand 
nehmen die der Eine atigreift, der Andere vertheibigt; 
Beide mögen ſich allerdings Nichts Daraus machen, 
jir lügen, zu tödten, zu ſtehlen, und Für und gegen 
bie "Heilige Kirche und bie Religion Aufruhr zu ſtif⸗ 
ten; "allen die Fangatik er wiffen fich beſſer zu ber⸗ 
fern, und, von ihrer Vorſtellungskunſt begünſtigt, 
mit ſchöner Außenfeite'zu beträgen. Sie beſitzen das 
Geheinmiß / ganz leicht in Thränen zu hetfließen, und 
bis zur Tauſchung den Falſchen zu ſpielen, woͤdurch 
ie fich beim· Volke bald die Geltung der Frommen 
erwerben mit einen Wort / fie verwandeln ſich auf 
—— getätige Weife in Lichtengel. o od m 
Man ſagt ferner: Es iſt Eine pechelte 
* abe ver Prieſter/ daß fie für die Lalen 
denten und fich dabei frei’beiwegen. Denn 
ſollte man er auf die Priefteriweriiger 
frauen "dürfen, als auf die Aerzte, auf die 
Kuriften und überhaupt auf die Leute ande— 
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rer Facultäten? — Diefem Eimmurfe, fo beifall: 
würdig er Manchem feheinen könnte, feße ich drei, 
Betrachtungen ‚entgegen, welche verdienen, erwogen 
zu. werden. Ä | 
1. Niemand ift vom Studium der Rechtswiſſen⸗ 
ſchaft oder von dem der Heilkunderausgefchloffen, und 
Jeder darf feiner eigenen Einſicht folgen, wenn er in 
einem Prozeffe fchwebt , oder in einer Krankheit Liegt. - 
Der Umftand, daß gemifle andere Leute eine befon- 
dere Profeffion aus diefen zwei Wiffenichaften machen, 
ift. hier Fein Hinderniß. Ebenſo hindert Nichts, daß 
ein Menfch, der fich niemald zum Doctor der Rechte 
oder der Heiltunde machen ließ, dennoch eine ebenfo 
große Kenntniß der Gefeße und der Heilmittel habe, 
ald irgend Einer ‚vom denjenigen, die hieraus eine 
Profeffion machen: Für was alfo Die Unterfcheidung, 
welche man zwifchen allen übrigen Menfchen auf der 
einen Seite, und zwiſchen einer Pleinen zum Studium 
der Theologie beflimmten Anzahl auf der andern Seite 
einführen wild, Würde eine folche Unterfcheidung ir- 
gend Jemanden die Freiheit nehmen können, die näm⸗ 
liche Wiſſenſchaft zu fludiren und über einzelne Lehr. 
ſätze derfelben eine eigene Anfiht zu haben? Kurz, 
warum dürfte ich nicht ebenfo gut in der Theologie 
unterrichtet fein, ald wer den theologifchen Doctor: 
but trägt? Wie mir fcheint, habe ich alfo Recht, zu 
fchließen, daß wir und in Bezug auf dad Göttliche 
und bie Religion ebenfo wenig, ald. in Bezug auf 
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Recht und Heilkunde eine Auctorität: brauchen gefallen 
zu laffen. Hat. dody jener Reiſende in Neu⸗-Jerſey, 
ald man ihm fagte, es gäbe da Feine Aerzte, Adooe 
faten und Priefter, verwundert audgerufen: „Glück⸗ 
tiches Land! Hier iſt dad Paradies!" Ä 

2. Würde man aber auch zugeben,’ daß fich die 
Menſchen in Sachen des Rechts und der Gefundheit 
Denen anvertrauen müffen, welche hiervon Profefe 
fion machen, fo könnte man: daraus ‚dennoch Feine 
Folge ziehen in Bezug auf. die Shevlogie Daß 
nämlich diefe Fälle (ganz verſchieden ſind, wird aus 
Folgendem einleuchten: 

a) Wenn ich, im Gefühle, nicht hinlänglich in 
der Rechtswiſſenſchaft oder in der. Heilkunde. bewans 
dert zu fein, zu einem Advofaten oder zu einem: Arzte 
meine Zuflucht nehme, fo bin ich deßhalb doch ficher: 
tich nicht. verpflichtet, in irgend einem ‘Punkte die 
Prinzipien oder die Anfichten zu glauben, auf welche 
dad Verfahren des Einen und die Berorbnungen des 
Undern gegründet find; ja, ich brauche mich nicht 
einmal in die Kenntnißnahme von irgend einem auf 
die ganze Sache Bezug habenden Punfte. einzulaffen: 
der Arzt kann 'mich heilen, der. Advokat kann : mir 
meinen Prozeß gewinnen, und ich: dabei in Allem 
unwiffend fein, was fich auf Beider Profeffion ‚be: 
zieht, weil man in diefen Dingen durch Stellver:- 
treter handeln kann. In Dingen der Religion bin 
ich dagegen verpflichtet, diefe oder jene Meinungen 
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perfönlich anzuerkennen, und. bier kann ich keines⸗ 
wegs einen Stellvertreter haben, da es fih um mei- 
nen Glauben handelt, wenn er mir Heil verfchaffen 
fol, und nicht um den meines Nachbarn. Aus diefem 
geht aber hervor, daß ed. meine unerläßliche Pflicht 
ift, felbft über die Religionspunfte nachzudenken 
während ‘ed mir. auf der andern Seite ganz frei ftebt, 
die Rechtswiſſenſchaft und Heilfimde zu ſtudiren, oder 
nicht zu ſtudiren. 

b) Die Prieſter haben gar kein Intereſſe, den 
Laien die Wahrheit zu lehren; ſie begnügen ſich da⸗ 
mit, die angenommenen Meinungen, fo irrthüm— 
lich fie auch find, in Abfaß zu bringen; man könnte 
fogar. behaupten, mit Ausnahme ber ganz eigentlich 
DOrthodoren, feien alle Priefter eigens angeftellt, um 
die Menfchen in Irrthum zu führen. Nicht fo ift e& 
mit ben. Advofaten und. mit den Aerzten; fie find 
weder aufgeftellt, noch bezahlt, um falſche Meinungen, 
die etwa in ihrem Fache vorkommen, zu vertheidigen. 
Der Advokat und fein Client, der Arzt und fein Pa— 
tient haben das gleiche Interefie. des Gelingend der 
Prozeffe und der körperlichen Heilung: nicht fo beim 
Priefter und Laien; denn ber Leßtere hat bad Be: 
bürfniß, die Wahrheit zu: erkennen, der Erftere will 
Nichts, ald Andere in feine Meinung hineinziehen. 

ce): Die Priefter find nicht: aufgeftellt, die Theo⸗ 
logie ebenfo zu ftudiren, wie die Juriften und Medi— 
ciner ihre Fächer“ ftudiren, indem dieſe die Geſetze und 
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die Natur zu erforfchen fuchen. Es ift bei den Prie⸗ 
ſtern nicht die Rede von ber Gottes⸗-Wiſſenſchaft im 
ächten Sinne ded MWorted, fondern all ihr Streben 
geht dahin, Mittel zur Behauptung einmal ange 
nommener Syfleme aufzufinden. Und zwar ift 
hierin Fein wefentlicher Unterſchied zwifchen den m o- 
bamedanifchen, römifchen, proteftantifchen 
(namentlich Iutherifchen), jüdifhen und ſiame— 
fifhen Prieftern. 

d) Die Berlufte, welche und durch die Fehler 
der Aerzte und Advokaten zuſtoßen können, beziehen 
fih nur auf unſer körperliches und: ir diſches 
Weſen; die Nachtheile, welche unſerm Geiſte durch 
Prieſter⸗Gängelung zuſtoßen, find. ve Natur und 
von höherer Bedeutung. 

3. Wären aber auch wirklich Priefter,, Advokaten 
und Aerzte in der von uns beſprochenen Sache auf 
gleiche Linie zu ſtellen, ſo dürften jedenfalls die Prie— 
ſter Nichts voraus haben, und es würde auch ſo 
Nichts gegen die Denkfreiheit folgen. Denn man 
würde doch wenigſtens ebenſo viel Freiheit haben, ſich 
einen Prieſter zu wählen, als wie man ſich frei einen 
Advokaten oder Arzt wählen darf; und wenn man 
fih frei einen Prieſter wählen darf, _fo bürfen wir 
und auch ebenfo frei mit und: feibft berathen. In 
diefem legten Falle. wird. es dann : unmöglich‘ noch 
mehr Berfchiebenheit der Meinungen geben können, 
als wern man fih an die Priefter der verfchiedenften 


Urt anfchließt; auch Haß und Verfolgung -wird nicht 
größer fein, ald fie. nothwendig unter dem Eniup 
der Prieſter iſt. 

V. Ein weiterer, Einwurf gegen die Denkfreiheit 
iſt folgender ; Es gibt gewiſſe Meinungen 
höheren Gebietes, welche in Wahrheit falſch 
find, die man aber den Menſchen vorſchrei— 
ben muß, um die Obrigkeit in der Erhal⸗ 
tung: des Friedens der Geſellſchaft gu unter 
ſtützen. Wenn es alfo: vernünftig iſt, die 
Leute manchmal im Gebiet der Meinungen 
zu täuſchen, und zwar zu ihrem eigenen 
Beſten (gerade wie man es den Kindern 
zu machen pflegt), Sorift es Abſurd, die 
nämlichen Leute veranlaſſen zu wollen, 
daß fie über ſolche Gegenftände denken, 
deren Falſchheit nicht einzuſehen, für fie 
nur vortheilhaft ift. — Dagegen bemerken wir: 

1. Es ift etwas Leichtes, diefen Einwurf zu zer: 
nichten, wenn man, nur die ganze Welt auf die Gott— 
Jofigfeit der darin ‚enthaltenen. Anficht aufmerffam 
macht. Schon Cicero hat im diefer Beztehungi vor: 
trefflich gefagt: „Haben nicht diejenigen, welche be: 
Haupteten, der ganz vorurtheilsvole Glaube an die 
unfterblichen Götter fei von weilen Männern, des 
Staates wegen, auögelonnen worden, bamif, für 
welche Menſchen Bernunftgründe, feine. Zügel wären, 
diefen ndie Religiom den Zaum der Pflicht anlegen 


möchte —- „Haben ;’fagerich dieſe nicht alle Reli 
gion von Grund aus entwurzelt do 
2, Diefer Einwurf ift auf das Princip BP 
de Das Wohl der"Gefelifhaft ifl die 
oberſte Regel des Erlaubten und Verbote 
nen: Wenn man num felbft zugibt, daß dieſes Prin- 
cip richtig fei, wenn man ferner dem Folgefag zugibt: 
wenn die Irrthümer' der Geſellſchaft nüglich find, 
fo Hat man Recht, > ihnen "bei "den Menſchen "wie 
Wahrheiten Eingang zu verfhaffen, alfo auch 
in nothwendiger Kolge die Denkfreiheit zu 
beſchränken, — wenn man, wie geſagt, dieß Alles 
zugibt (was jedoch Feineswegs*) zugegeben: werden 
kann), fo darf man doch immer mit Recht behaupten, 
daß/ wenn auf! der" einen Seite miqchts⸗ gottloſer iſt, 
‚Amps chin! 731 an 
8 Nur ein Spramn, deſſen Abfichten * Die Fortſchritte 
der Vernunft vereitelt werden, kann glauben, daß es 
Bahrbellen gibt, die dem Bolte ſchaden lonnten. 
Was iſt die Wahrheit in der Sittentehre anders, als 
—* Erkenntniß der hr welche die menfihfichen 


BSandlungen für die Gefellfhaft hervorbringen? Was 
10 4 neue Wahrheit mehr, als neues Mittel, die Glück⸗ 
ſeligkeit der Geſellſchaft zu erhöhen, oder zu befeſtigen ẽ 
Söchſtens ſchadet die Wahrheit dem Eprwürbigen, der 
‚fe, verkündet ; er. wird verfolgt, „geprüdt und ‚von- den 
* einden oͤffentlicher G eiefigteit aufgeopfert, Dog, 
man bewundert feinen Diltp üpd ſeine Standhaftigkeit, 
"md die Gefelfchafl huldigt at ber ud für die 
der Edle zum Opfer 'gefallen if.  gepren“ 
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als dieſem Principe in Sachen der Religion Geltung 
zu verfchaffen,, auf der andern Seite nichts vernunft- 
widriger erſcheint, als dieſes Princip gerade hier in 
Anwendung zu bringen.) Erfahrung und Vernunft 
zeigen ganz Elar, daß nichts dem allgemeinften Beften 
mehr zuwider tft, als die Menfchen in Sachen der 
höheren‘ Erkenntniß zu täufchen, nnd daß Died das 
größte Uebel ift, das je dem menfchlichen Geſchlechte 
| zuftieß oder zuftoßen Tann. : Denn 

'a) der Lurus, der Geiz, die Rachſucht, die Eh⸗ 
ſucht haben zu allen Zeiten die Welt in Verwirrung 
und ſchreckliches Elend gebracht; aber die Leidenſchaft, 
im Gebiete des höheren Erkennens die Anſichten der 
Menſchen zu berücken, hat nicht blos die nämlichen, 
höchſt verderblichen Wirkungen “erzeugt, fondern die 
Menſchen zu einer. folchen Uebertreibung der Schänd- 
lichkeit verleitet, daß, ohne dieſe fürchterliche Leiden: 
ſchaft, das Ohr nichts Aehnliches gehört, das Auge 
nichts Aehnliches geſehen und der Gedanke im Sn- 
nern des Menſchen nichts Aehnliches erfaßt hätte. 
Was aus dem Gebiete der alten und neuen Ge— 
ſchichte kann man mit der Brutalität der frommen 
Eiferer vergleichen? Was kommt der Barbarei des 
Mordens, des Raubens, des Niedermetzlens gleich, 
das aus ſogenannten religiöſen Motiven vollbracht 
wurde? Wir erinnern an Frankreich und Irland, 
ſowie an das Benehmen der Spanier in Amerika. 
Gibt es Etwas, das man der Grauſamkeit des engli⸗ 
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ſchen Glerus unter Heinrich IV. vergleichen kann? 
Kann man endlich etwas Graufamered,. etwas Ty— 
rannifcheres, etwas Infameres finden, ald das bar- 
barifche Tribunal der Inquifition? ‚Die regellofefte 
unferer Reidenfchaften verliert mit der Zeit ihre Leben⸗ 
bigfeitz gefunder Sinn und Politik thun den: verderb⸗ 
lichen Wirkungen: derfelben Einhalt; und manchmal 
wird eine Leidenfchaft durch eine andere. in’& Gleich 
gericht gebracht, z. B. durch Mitleid, durch menſch⸗ 
liches Zartgefühl und durch andere gute natürliche 
Neigungen, die uns dazu dienen, in den Bewegungen 
unſerer Seele ein richtiges Gleichgewicht zu erhalten, 
Mit dem leidenfhaftlihen Religionseifer if 
es aber ganz anders. Die Zeit macht ihn nur ſtärker, 
er macht gefunden Sinn und Klugheit unmöglich er 
löst die Bande der Menfchlichkeit, die uns doch die 
Natur felbft einflößt, kurz, er erſtickt alle zärtlicheren 
Regungen. Der, berühmte englifche Erzbifhof Zils 
lotfon bemerft deßhalb fehr ſchön: „ES ift fchwer 
zu beftimmen, wie viel Unfchuld und natürliche Güte, 
oder wie viel Kälte und Gleichgültigkeit nöthig iſt, 
um der Muth deö blinden Neligiondeiferd die Wange 
zu halten; denn ed hat ſolche Eiferer gegeben, welche 
vortrefflihe Menfchen gewefen wären, wenn ihre: Ne 
ligion ihnen hierin fein Hinderniß geweſen wäre, und 
wenn die Anfichten. und Grundſätze ihrer Kirche bei 
ihnen nicht die guten Anlagen und Neigungen vers 
dorben hätten.” F 


eb) Man kanrı nicht in Abrede fielen, daß ver 
Unterhalt fo vieler: Menfchen, die beftimmt und nöthig 
find, um bie den Menfchen aufgebundenen Meinungen 
zu vertheidigen und feftzuhalten, für die Geſellſchaft 
eine viel drückendere Laſt ift, als irgend eine andere, 
mag fie heißen, wie fie will. Niemand wird läugnen, 
daß die Einkünfte der Mönche, Klöfter und Geift: 
lichen im den Ländern des Katholizismus für jene 
Völker eine viel größere Auflage find, ald irgend eins 
mal: ein habgieriger Tyrann erpreßt hat, und daß 
daraus eine Armuth hervorging, wie fie die anmaßend: 
fien Eroberer nicht veranlaßten. Dieſe Lebteren find 
nämlich zufrieden damit, einige Zeit zu plündern, 
und ihr Streben geht keineswegs dahin, die Leute für 
immer arm zu machen. Aus dem Allen fchließe ich 
aber mit gutem Grunde, daß fchon die einzige Ob⸗ 
liegenheit, einer fo ungeheuren Anzahl Geiftlicher die 
Subfiftenz zu geben, ein fehr ‚großes Uebel für die 
Gefelfchaft ift, felbft wenn man annehmen dürfte, 
daß fie für die unfchuldigfte Sache der. Welt ange 
fielt wären, d. h. zum bloßen Trinken, Eſſen und 
Sthlafen. | | 

3. Um jedoch der oben erwähnten fünften Eine 
wendung gegen das freie Denken ganz beftimmt zu 
antworten, fo wage ich zu behaupten, daß der Friebe 
und die gute. Ordnung in der bürgerlichen Gefellichaft 
von den moralifihen Pflichten und ihrer Er 
füllung abhängt, und daß, wenn man dem Mens 
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fhen irgend eine andere Obliegenheit, als diefe, auf 
bürdet, der blinde Eifer, diefen neuen Obliegenheiten 
zu genügen, ohne Zweifel den Eifer für die Moral 
verringern wird. Folglich ift diefe Art Obliegenbheit, 
welhe zum Nachtheil der moralifhen Pflichten 
aufgelegt wird, ber Öffentlichen Ruhe fehr ſchädlich. 
Denn 

a) Wenn man dem Eifer andere Gegenftände, 
ald die von der Moral abhängen, vorftellt, fo ift es 
unläugbar, daß ſich derfelbe in Erfüllung der moras 
lifhen Pflihten im nämlichen Berhältniffe vermin» 
dern wird, in welchem er fich auf die andern Gegen 
flände wirft. Da überhaupt die Schwäche ded Mens 
fhen von der Art ift, daß fie nicht allen Pflichten 
vollftändig Genüge leiften Tann, fo ift e& natürlich, 
daß er ed vorzieht, im demjenigen: am forgfältigften 
und genaueften zu fein, was ihm am leichteften er: 
fcheint. Da nun der Menfch eine viel größere Leich⸗ 
tigkeit in andern Dingen findet, ald in der ernften 
Uebung der moralifhen Pflichten, fo wird er fich 
nicht viel daraus machen, in Betreff der Lebteren in 
eben demfelben Grade nachläffig zu fein, als er ſich 
warm zu den andern hingezogen fühlt. 

b) Dies ift übrigens feine blofe, aus der Abs 
fraction bergenommene Bemerkung, fondern etwas 
von der alltäglichen Erfahrung Erprobtes, Ueberall 
trägt im Allgemeinen der leidenfchaftliche Religions: 
eifer den. Sieg über die Uebung der moralifchen 
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Pflichten davon, ja, er zerftört dieſe Uebung bis in 
ihren legten Grund. "Gibt ed doch Feine Religions: 
fecte, deren Mitglieder, zum Beweiſe unſeres Satzes, 
nicht ganz gewöhnlich einen Krieg der’ Meinungen 
gegen die andern Secten führen. Ganz wichtig ift 
aber Folgendes. Wenn Semand ein eifriger Partheis 
gänger der abfoluten Prieftergewalt ift, und ihr. vor 
gebliches ausichließliches Recht, zu prebigen, fo wie 
ihre ausfchließliche und vollftändige Gewalt, nad) Gut- 
dünken zu verdammen und zu begnadigen, anerkennt, 
fo wird die Nachficht, die man für feine Fehler und 
Lafter hat, fo weit getrieben, daß man Alles thut, 
um dieſelben zu verbergen, felbft wenn: fie noch fo 
öffentlich find, und um fie mit’ ver liebevollften Deu: 
fung zu verfchleiern. Widerſetzt ſich dagegen Jemand, 
zB. der Lehre" von: der Vorausbeſtimmung, 
von der Bransfubftantiation, oder der Macht 
und dem Einfluß der Priefter überhaupt, >fo wird er 
auf der Stelle für den infamften Menfchen gelten. 
Findet man nichts Unregelmäßiges in feinen Sitten 
und feiner ganzen Aufführung, "fo" greift man felbft 
feine Tugenden und feine unfehuldiaften Handlungen 
an, und gibt ihnen die liebloſeſte Deutung: 

‚Die Erfahrung lehrt ebenfo auch Folgendes: Die- 
jenigen, welche darnach fireben, ihre Secte zu ver- 
größern oder im fefter Einigkeit zu'erhalten, und wohl 
wiffen, daß für ihren Plan nichts vortheilhafter ift, 
als Nachſicht gegen Laſter und Zügellofigfeit, machen 
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fi) gar oft zum Geſetz, ſolche Ausſchweifungen, fo 
gut fie nur mit einigem Anftande fönnen, zu buldenz 
ein Mittel, dad ihnen verbürgt, die Werborbenften 
und Lafterhafteften für ihre Parthei zu: gewinnen, ſo 
wie Alle, welche thöricht genug find, fich ihren Leis 
tung zu unterwerfen. Daher haben die Priefter zur 
Zeit, wo ihre Macht am höchſten geftiegen war, die 
Nachficht oder vielmehr die Aufmunterung des Laſters 
und Verbrechens fo weit getrieben, daß ſie die Kirchen 
zu eben ſo viel Zufluchtftätten jeder Ehrloſigkeit und 
Schändlichkeit machten. Papſt Sirtus V. bewies, 
daß er dieſes herrliche Geheimniß wohl: werftand. 
Denn als er erfuhr, die Proteſtanten verfolgten mit 
allem Ernſte den Ehebruch und die Unzucht, ſagte er: 
„Ihre Religion wird nicht lange dauern, 
wenn fie dieſe Vergnügungnicht dulden“ 
Kann man doch behaupten, daß dieſes geheime Mittel 
ſchon in den erſten Zeiten des Chriſtenthums mit Er⸗ 
folg angewendet wurde. Wenigſtens erzählt Zoſimus, 
der Kaiſer Conſtantinus habe ſo abſcheuliche Ver⸗ 
brechen begangen, daß die heidniſchen Prieſter ihm er⸗ 
klärten, in ihrer heidniſchen Religion gebe es kein 
Sühnungsmittel, um die Schwärze derſelben zu ver— 
tilgen. Ein ägyptiſcher Biſchof dagegen verſicherte, 
es gäbe gar Feine Schändlichkeit die, nicht durch die 
Geheimniſſe der hriftlichen Religion ausgewiſcht 
werden könne. Und ſo ſchloß ſich, wie Zoſimus ſagt, 
ver Kaiſer an die neue Gottloſigkeit an, und verließ 
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die Religion feiner Voreltern. Dies gab dem Kaifer 
Julianus VBeranlaffung zu folgendem Spott auf 
die chriftliche Religion : Wenn Jemand ſich des 
Mordes, des Tempelraubes und anderer abfcheulicher 
Verbrechen ſchuldig gemacht hat, fo laſſe er: fich nur 
mit Waſſer 'wafchen, und er wird alsbald ſo rein, 
wie die Heiligkeit felbft.’ Fällt er wieder in die näm⸗ 
lichen Fehler, ſo fol ihm das nicht beunruhigen, er 
wird feine Reinheit und Heiligkeit von Neuem erhal: 
ten, wenn er mit"feiner Fauſt * die —* va⸗s 
und 1% an den Kopf ftößt.*  v" 


. Die ſechsie Einwendung die gegen das freie 
Bu gemacht wird, enthält, nur Schmähungen 
gegen bie Anhänger diefer Freiheit. Diefe werden 
nämlich Leute von fehr wenig. Vernunft, fie 
werden die ſchlechteſten und ſchändlichſten 
aller Menſchen genannt. 


Wir bemerken vorerſti im — Es iſt etwas 
Gewöhnliches bei allen Secten, daß ſie ſich wechſel⸗ 
ſeitig gegen. einander der, Vorwürfe der Unwiffen- 
beit und Schlechtigkeit bedienen... Diefed Mittel, 
das ſehr allgemein im Gebrauche ift, ‚dient fowohl zur 
fefteren Aneinanderfhließung ‚der. Glieder, jeder Schaär, 
als auch, um ihnen Verachtung und Erbitterung gegen 
die andern. Secten einzuflößen. Jeder Menſch von 
freiem Urtheil ſieht aber dennoch ganz gut ein, daß 
alle: Leute, fie mögen zu was immer: einer Secte ge 


304 

hören), ‘gleichmäßig: vernünftig -fein- können; da die 
Lebensweiſe und der Umgang, fo: wie die Literatur; 
eine ganz allgemeine iſt. Weil aber die meiften Mens 
ſchen un freien Urtheils gewohnt ſind, über Alles 
nad) einem gewiſſen Parthei⸗ und Sectengeiſte zu ur⸗ 
theilen, fo nehmen fie bei andern Menſchen nur Feh⸗ 
ler wahr ; denn: im jeder‘ Secte herrſcht der Geiſt der 
Partheilichkeit, fo daß wir: gerne; den unvortheilhaften 
Nachrichten trauen, die man uns über; ſolche macht, 
deren Anfichten nicht mit den unſrigen übereinftim: 
men, fo wie wir mit Freude dad vernehmen, was den 
Anhängern unferer Parthei günftig iſt. Die Neigung, 
ben Handlungen der Einen eine -boshafte Deutung 
zu "geben, und von den Handlungen der Andern ‚güns 
zu "urtheilen, iſt jo groß, daß «8 für Leute ver: 
9 rer Secten, und welche von verſchiedenen Prie⸗ 
"geführt werden, ohne fehr bertrauten 
be eine Art Unmöglichfeit wird ) von ihren 
Vorurtheilen zurück zu kommen,‘ oder ſich zu über⸗ 
zeugen, daß fie, obgleich unter verfchiedenen‘ Hirten, 
dennod) mit dent nämlichen Urtheit Boah find und 

die nänılichen Menfchenfitten haben. Gamer y! 

n wir num diefe Begriffe auf die Bertheibiget 
der Denkfreiheit anwenden, fo werden wir bald fehen, 
aus welchem Grunde’ Dieſe weniger, als die Theilneh⸗ 
mer refigiöfer Secten, die ‚Möglichkeit befigen, ſich 
von den Vorwürfen· zu befreien, welche man ihnen 
macht. "Denn für’! Erſte gibt es ſo wenig) Leute, 
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welche "Zeit, Bäbigkeit und Muth genug hälten, ſich 
dem freien "Denken zu widmen daß ihre zahl‘ faft 
NUM ift im Vergleich "hit der Menge der Anhänge 
einer jeden andern’ Secte Zweitens ſind ie gegen 
dieſelben ausgeſtteuten Beichwerden fo tief’ ih den 
Geiſt aller Menſchen gegraben, und man fücht biefe 
darin ¶ mit "folcher Sorgfalt zu”ethätteh, "daß es den 
Leuten faſt unmöglich wird, fie wenigſtens in ihrem 

Verkehr und in ihrem Umgang mit Menichen | der 
entgegengeſetzten "Richtung zu verwifchen. Saß aber 
nur die’ größte der Ungerechtigkeiten. die ftelen Denker 
> ängreifen Fat, wetren⸗ folgende Merle 


— 
4 "Diejenigen, weiche f ch ihre, Urtpeig edie “ 
üffen mehr Seit, haben, als bie, welche ſich * 
Untheitg nicht bedienen. Dennoch, befchuldigen M 
u Anhänger des freien. Denkens der: Unwiffe 
Denjenigen, ‚aber, ‚welche fie als Schlechte =. 
Nihtöwärdig e „behandeln, wollen, halten ı 
Sag engegen, A daß ‚alle ‚Anhänger, der Den 
von Seiten des Charakters betrachtet, für die tu 
hafteſten Menſchen der Welt a mäjen und- war 
aus folgenden Gründen: 4 ta 


a) Sie müffen tugendhaft fein, weil fie durch 
das Streben, für ſich ſelbſt zu denken, confequeniter 
Weile: ſich von den Vorftellungen der übrigen Men: 
ſchen, mit welchen fie Teben, losſagen, ind weil ſie 

19* 
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die Ueberzeugung gewinnen, der ganzen Bosheit der 
Priefter ausgeſetzt zu ſein, und der Verfolgung Aller, 
welche ſich blind durch die Prieſter leiten laſſen, ſowie 
der Feindſchaft jener, ‚die ſich aus. Rückſicht für 
ihren eigenen Bortheil als. Anhänger, der. Pries 
ſter ſtellen. Ein Freund der Denkfreiheit ift demmad) 
von der Ueberzeugung durchdrungen, ‚daß ‚er, nur, jo 
viel ‚Credit genießen werde, : als ihm. feine, Tugend, 
fo vielen Feinden zum, Trotz, verichaffen und gewiflers 
maßen erzwingen, kann. Dad vollkommene Gegentheil 
wird. den entſchloſſenſten Frevlern zu Theil, welche der 
Gunft, der Unterftügung, ı und, des Nachdrucks in jeder 
pofitiv-Firchlichen Secte ficher fein fönnen, vorausge⸗ 
ſetzt, daß fi ie für diefe Secte einen blinden Eifer 

in Wahrheit genommen, dag fhändtichfte 
aller her iſt. Jedermann, der ſich aus der Denk⸗ 
freiheit eine eigene Aufgabe macht, ift demnach ſchon 
aus Liebe gegen ſich ſelbſt gezwungen, tugend⸗ und 
chrenhaft zu handeln, während. der Andächtler einen 
folchen 8wang nicht Kennt, ja fogat ber Gefahr aus⸗ 
gefeßt i iſt, ein ſchlechtet Menſch zu werden;’benn je 
mehr er ein Andächtler ift, deſto meht ſchwache Gei: 
ſter, wie fie bei allen Secten in Haufen vorkommen, 
findet er, die ſtets bereit find, ihn zu ihrem Führer 
zu nehmen, getäufcht durch ſeine Frömmelei, und un: 
fähig, ſich, wenn; auch noch ſo viel Beiſpiele wor 
Augen liegen, zu üͤberzeugen daß alle möglichen Gat⸗ 
tungen von Aberglauben oft einen Menſchen zum 
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vollkommenen Spitzbuben entwickeln, * aber * 
haiter zu machen unfähig ſind . ma im J 


Ey ker "alten free Verlangt das 
jerbftfändige ; Denten den meiſten Fleiß und die meiſte 
5 der Anhänger der —5 muß ſich 
volſtandie ig ARD "allen Gewohnheiten und Tafterhaften 
Leidenſchaften los machen, denen Die unterworfen find, 
welche fi, ohne, eigene Gevanfen, rein ‚At 
Nichte „serhäntigen. 
ee) Nur burch, fortgefeteb, felbftändiges Denken 
vermag man gründlich zu erkennen, was das menfche 
liche Leben ift, und daß das. Elend und das Unglüd 
die Folgen des Lafterd,) Vergnügen und eim glückliches 
Leben) hingegen ſtets die Früchte der Tugend find. 
Beweist und doch die tägliche Erfahrung durch tau⸗ 
ſend Fällen unwiderleglich, daß der größte Theil der 
Menſchen, weil ſie keinen wahren Begriff, vom menſch⸗ 
lichen Leben haben, ſich in der Wahl der Mittel zum 
Glück grob täuſchen. «Sie ‚meinen; dieſes Glück be: 
ſtehe darin, daß man ſeinen Leidenſchaften fröhne; 
der Glaube eines zukünftigen Glückes oder Elendes 
ermuntert fies ſeht wenig zur Tugend. Es iſt alſo 
‚eine Art Nothwendigkeit, daß Leute, welche, gar nicht 
denken, ein regelloſes Leben führen, „oder „..wenmibr 
Leben ordentlich iſt, fo iſt dieß nur die Wirkung einer 
bis zur Unverderblichkeit guten Natur. Cicero. ſagt 
in dieſer Beziehung gang vortrefflich: Wer gals 
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höchſtes Gut etwas aufftellt, das in keiner Berbin: 
dung mit der Tugend ſteht, und zum Maßſtab dieſes 
höchſten Gutes nur den eigenen Vortheil, nicht, das 
ſittlich Gute, macht, ein Solcher ‚möchte, ‚wenn zer, im 
— mit ſich ſelbſt Kae 9 nicht 


— — 


wer im ſinnlichen Vergnügen das —9— Su ſieht, 
doch in Wahrheit auf keine Bale fein, a (9 
Ip, Sam Hard 
iR aut Der "zweite Punkt, auf * ich aufnierffam 
machen will, iſt folgender: Es gibt faft kein Vand 
& fo wenig Prieſter e8 auch immer: hatte, und ſo we⸗ 
nig dort der Aberglauben blühte, wo nicht! wenigſtens 
genug der ‚Elemente vorhanden wären um den Ver: 
theidigern der Denkfreiheit Qualen‘ zu bereiten. | Sie 
mußten deßhalb entweder unter ‚der  Herrfchaft> deb 
Aberglaubens unterliegen, ober geduldig ertragen; daß 
derfelbe immer neue Fortichritte machte, ‚da:fie wohl 
einfahen ‚wie wenig Gutes man von einem fo un: 
ehrenhaften und unwiſſenden Gefchöpfe, als der ge⸗ 
wöhnliche gemeine Menſch iſt, zu’ erwarten, wie viel 
Uebel man dagegen von ihm zu fürchten habe. Nichts 
deſto weniger bekannten ſich, von der innern uner⸗ 
ſchöpflichen Kraft ihrer Geiſtestugend getrieben 
und gehoben, die ausgezeichnetſten Geiſter 
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aller Jahrhunderte zur Denkfreiheit und 
zu ihrer ſelbſtſtändigen Ausübung*). 





*) Bis hierher haben wir rein Collins felbft fprechen 
laffen. In der nun folgenden biftorifhen Skizze ver 
alten Zeit find wir vielfältig von, ihm abgegangen. 
Doch war auch unſer Zweck in dieſer Parthie 
nicht Erſchöpfung, ſondern Ueberſicht. 
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ned Ruhe 5 


Die erfte eigentliche Philofophie, d. h. die Philofos 
phie der Griechen, beginnt mit einer Losreißung des 
Geiſtes von den Anfichten und Gewohnheiten, in des 
nen er bid dahin aufgewachfen war, in der Losreißung 
von den Worftellungen bed Volkes über Götter und 
Welt. Der einzelne Geift ftellt fich hier, fo viel es 
ihm nur irgend möglich ift, auf feine eigenen Füße, 
und macht auf vollfommene Autonomie Anfprud). 
Mit einer erftaunlihen Kühnheit ftellen ſchon die 
jonifhen Philofophen ihre Fragen gleih auf das 
Höchſte ). Thales, welcher lehrte: „Alles fei 
voll Götter“, zeigt fi ald einen Geift, der bie 
gewöhnlichen Vorurtheile durchbricht und den Grund 
der äußeren Geftaltung in bewegenden Kräften fucht, 


*) Weber diefen ganzen Gegenftand verdienen verglichen zu 
werden: Tzſchirner, der Fall des Heidenthums 
(Leipz. 1829), und Krifche, die theologifchen Lehren 
der griechifchen Denker (Göttingen 1840). 
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welche ‚nicht, auf der, Oberfläche der Erſcheinung, fon: 
dern tiefer indem inneren, Weſen der Dinge ruhen, 
Anarimandros.. (547.0... Chr.) nahm. , unzählige 
Welten. an; die er, auch Götter nannte, „indem, er fich 
biefe Welten felbft als Weſen dachte, die, mi eigener 
Kraft der Brwegumahpgabe feien 5, und, —7 die ER 
Bewegung ewig. ‚Diele Welten, Waren ac feiner 
Anſicht, durch Entwidlung. aus dem, unendlichen, und 
beftimmungslofen; Urweſen ‚geworben, indem er alle 
beſonderen Qualitäten als Beſchränktheiten entfernte 
und; fo, zur Vorſtellung eines umfaſſendſten Urweſens 
gelangte, aus dem Aules hervorgegangen fei,..und in 
das Alles zurückkehre. Heraklit von Epheſus 
(505, v. Chr.) ehrte, Alles befinde ſich in beſtändiger 
Bewegung; Nichts ſei eigentlich; Alles wierde,und 
vergehe. So erſchien ihm jedes ſcheinbare Daſein 
in der Welt nicht als „etwas, Beſonderes, ſondern 
nur, als eine andere Form eines anderen ; | womit er 
ſagen wollte, daß aus einem allgemeineren Weſen die 
beſonderen Dinge, als einzelne, Formen hervorgehen, 
die, fich ‚unter, einander ‚aufheben. amd pernichten. Die 
ewige, Ordnung aller Dinger. ſagt er hat fo wenig 
ein Gott, wie ein Menſch gemacht. Mit kühner Frei⸗ 
‚heit des Denkens: fah "er. auf die bethörende Wolfe- 
teligion herab und riß ſich von den zjen Cultus 
der griechifchen Religion 108. Sie beten. ‚da zu ben 


Yıırd 


Bildern”, fagte er von feinen Kñ wie wenn 
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Jemand mit Häufeen ein Geſpräch Führen wollte)⸗ 
Durch Angaxagoras reißt ſich der freie Geiſt Aaı 
vom Boden jener Volksvorſtellungen 108, ſo daßen 
dad Denken in eine weit: beftimimtere Oppoſition gegen 
die mythologiſche Volksteligion ‚tritt, als es je früher 
der Fall’ geweſen wär. In raſch fortfehreitender' Aus 
breitung unterhöhlte dieſes Element am meiſten den 
Boden auf dem der ganze Cultus der’ alten Götter 
ruhte und bereitete dadurch den’ fpäteren Steg des’ 
Chriſtenthums vorz wie es denn nie genug Bi 
werben kann, daß die griechiſche Phitof ophie 
Welt Für das Chriſtenthum vorbereitet und empfaͤng⸗ 
lich" gemacht Hat Inden nämlich "Anaragoras, 
der Zeitgenoſſe und Fteund des ebenfalls frei denken: 
den Staatsmannes Perikles, der Begründer des 
philoſophiſchen Theismus / zuerſt unter allen Griechen 
die Körper als bloſe Stoffe, ohne eine eigene innere 
Kraft der Verwandlung ‚'faßte, ſtellte er auch zuerſt 
als Princip der Bewegung und des Lebens außerhalb 
der Körpertvelt "den Geiſt auf, welchet die geſammte 
Einficht in ale" Dinge und ' die’ größte Kraft habe, 
Man tweiß, daß dem Anaragoras nichts als ein fo 
Elarer Beweis feines Atheismus vorgem ven wurde, 
—— ia IM ee) 11% 
A Ebenſo — 6⸗ iſt mutig, Dempel zu 

DAUER: n., Niemand ſollte ſich einbilven, daß in pen 

", Dingen), J ie durch Zimmerleute und andere Arbeiter 
bverfertigt werben, etwas Gouliches, Sprwürdiges und 
1 —— fel⸗ ff fin 1 
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fie n fich nicht, den Göttern menfchliche 
8 und Tugenden zuzufchteiben, fonbern ' 
les, was bei: den Menſchen eine Schmah und 
Ba Stehlen, Ehebrehen, Beträgen, hal 
mer und Hefiod den Göttern zugeeignet. Dägege 
enophanes ſelbſt: „Nur Einer ift der 
Gott unter den Göttern und Menfchen, wede 
an Geftalt, noch an Verſtand den Sterblichen Al 
lich.” Die fogenannten Sophiften, Leute, bie v 
der Weisheit Profeffion machten, und Jeden, der fie 
ihmen dazu anvertrauen wollte, weife zu machen ven 
ſprachen, waren die entfehiedenftin. Freidenker, von 
r X ſogar die Agemeingitigeit — D) 
felt und felbft verneint wurde. _ 
rotagorad aus Abdera we —* 
— durch eine gegen alles freie Denken er 
zction aus Athen vertrieben wurde, wo man 
f ‚auf don Marti fein Hauptwerk verhren 
ht blos überhaupt die Volksverſammlung; 
+ eine firenge Handhaberin ver Volfsreli, 
* beſonders der Areopagus; das 
































Rache, die man an Freidenkern in Athen nahı 

ſich namentlihd an Diagoras aus Melos, auf deſſen 
F ſogar ein Preis geſetzt wurde; an an Arifioteles, 
es für gerathen hielt, Athen zu verlaffen; an 
en der aus dem Areopag geftoßen wurde, und 
an Anvern sehr, je nachdem fie fih als Skeptiker zeig⸗ 
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Denn gleich im Anfang deffelben hatte e fagt; 
„Bon den Göttern weiß ich nicht zu erf ‚ob 
fie find, oder ob fie nicht find. Vieles hindert wife 
an biefer Forſchung, die Unficherheit der Sache und 
die Kürze des 'menfehlichen Lebens.“ Nur eirte'von 
der Mutter und ' Großmutter mine 
= deßhalb⸗ das Wirken der felbfiftändig 
als verderblich für den fittlichen Zuftand 
enland, fo wie für ernfte Wiffenfchaft er? 
Mären, nur jene Befchränktheit, welcher es möglich 
iſt, von»inftinftmäßiger Moralität zu fprechen, 
und nationale Formen der Sittlichkeit dem Werfen 
der Sittlichkeit vorzuziehen. ‘Die Sophiften 2. — 
bie Freiheit des Denkens die wahrhaft geiftigen 8 
Griechenlands geworden, durch“ welche die Bild 
überhaupt: zur Eriftenz Fam, und von welchen die vo 
ung fogenannte Aufklärung vorzüglich ihr 
ſprung nahm: Das Bedürfniß, fi) durch Denken 
über die — — nicht mehr durch 
Orakel 


pe uf wi, dies Ber 
B hat fie zuerft’eine rechte Befriebigt 


a Sie Iehrten die Menden, Gedan u zu 
ü F as, was ihnen geltend fein follte, und 




















gaben Bewußtfein darüber, es es in ver ſitt⸗ 
nr 80a ee 
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So ſehr auch Sofrates dieſe Männer befämpfte, 
ſo gehoͤrt ver in vieler Beziehung ſelbſt zu ihnen, umd, 
zwar ganz befonderd in Beziehung auf den freiem 
Gebrauch ded Denkens. Er, der weiefte Mann 
des ganzen Heidenthums, deſſen Weisheit und Tugend 
alle Zeiten. Gerechtigkeit widerfahren laſſen, huldigte 
den anthropomorphifch rohen Vorſtellungen von 
den ‚Göttern, und äußerte laut feine — 
wenn den Göttern die Schwachheiten der chen 
legt wurden. Ja, Sokrates drang bis zur wah— 
ren Erkenntniß der Gottheit, ihres Weſens und ihrer 
Attribute vor, ſo daß ſeine Anſichten mit denen des 
e⸗ Chriſtenthums ſo ziemlich. vollſtändig harmoni⸗ 
Beide Lehren fußen nämlich auf der Vernunft. 
‚älteften Kirchenväter werden gewußt haben, was 
iftenthum iſt. Einer derſelben, Juſtinus Mar 
tyr, ſagt: Chriftus iſt nichts anderes, als die Ver⸗ 
nunft, deren alle Menſchen theilhaftig find. Alle 
alſo, welche einen guten Gebrauch von der Vernunft 
machen, find wahre Chriften, mag man fie auch noch 
jo ſehr ald Atheiften und. Ungläubige verichreien ; 
ſolch ein. Mann. war Sokrates.” Auch E 
mus, der. in. feinen, Gefprähen "Sokrates mit: 
Ghriften, vergleicht, vetfihert,, daß er in Gofrateh 
mehr Chriftliches finde, als in den Ehriften ſelbſt, 
und. daß einem Trage nichts F ER wiirde, 
als die legten Worte des Soft 2 „Ich ı 
ob Eu ie Handlungen” meines Lebens nt We 
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wird; ich aber bin wenigftens ficher, Alles gethan zu 
haben; um ihm zu gefallen.“ : „Bewunderungstürdige 
Gedanken (ruft: Erasmus) in einem Manne, der weder 
Chriſtus, noch die heilige Schrift kannte! Mit: wel: 
ber Kaltfinnigkeit ſterben dagegen fo viele Ehriften! 
Manche von ihnen fegen ihr ganzes Wertrauen -auf 
Sachen, die fein Vertrauen‘ verdienen; Andre mifchen 
ihrer Hoffnungslofigkeit unter die legten Seufzer, da 
fies die Beute. von Gewiffensbiffen und von: Bedenk: 
lichkeiten find, mit welchen ihren ein —* 
Prieſter den Kopf angefüllt hat‘ Allein darf man 
überraſcht ſein, wenn Leute, die ihr ganzes Leben mit 
Reden über das wunderlichſte Zeug und mit Uebung 
der trockenſten Ceremonien hinbrachten, ein ſolches 
Ende haben?“ Sokrates hatte auch das Schick ſal 
der freien Denker. Während ſeiner Lebzeit beſchul⸗ 
digte ihn die Verläumdung des Atheismus, obgleich 
ihn das Drafel zu Delphi für den weiſeſten Menſchen 
der Erde erklärt hattesı ‚Endlich aber Hatte er das 
nämliche Loos, das. eg und. an 





Marne aus allen Kräften zuahmen nm 
Plato, der 'gefehen hatte, was dad Schickſal des 
Sokrates gewefen war, benahm fich deßhalb in feitten 


— — klüger· Er ſprach nie geradezu 
| ——— nie gegen die Volksreligion feines 


318 


Vaterlandes. Bei aller VBorficht und Schonung aber, 
mit welcher er ſich äußerte, konnte er doch nicht uns 
terlaffen, mehr ald einmal das Unfittliche der Mythen 
zu tadeln, gegen die Vorftelung, daß den Göttern 
durch den Eultus ein Dienft geleiftet werde, fich zu 
erklären, und den Gotteddienft einen Handel zu nen- 
nen. Auch gab erwburd die Forderung, daß aus 
einem vollfommenen Staate die Dichter zu entfernen 
feien, deutlich genug zu erfennen, wie er die Mythos 
logie beurtheile Kurz, Plato war ein ganz ent⸗ 
fhiedener Freund der Denkfreiheit. Er hatte Anfich- 
ten, die den gewöhnlichen und in "Griechenland herr⸗ 
ſchenden Meinungen fo entgegengefeßt waren ; daß 
Einige unter. den fpäteren Griechen: felbft die Webers 
’zeugung hegten, er jei unmittelbar von der Gottheit 
infpirirt gewefen; Andere aber meinten, er habe das 
alte Zeftament gelefen! Ja, es finden ſich fo viele 
Stellen im feinen Werken, die mit den Wahrhei— 
ten des Evangeliums harmoniren, daß Gelfuß, ber 
große Gegner ded Ehriftenthums, Chriſtus ſelbſt be⸗ 
ſchuldigt, ſeine Lehre von dieſem Weiſen 
entlehnt zu haben. Zwar widerſpri rigenes 
dieſer Behauptung auf das Entſchiedenſt findet 
ſie lächerlich; allein in ſeinem Werke gegen Celſus 
läugnet er ſelbſt durchaus nicht die Uebereinſtimmung 
des Platonismus mit dem Chriſtenthum. Man kann 
hinzufügen, daß dieſe große Uebereinſtimmung, welche, 
wie bei Socrates, in vew Deingen auf cin⸗ morali⸗ 
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ſche Religion lag, die Urfache war, aus. welcher 
manche Platoniter zum Chriftentyum hr Tu und 
umgekehrt eine Anzahl der erſten Chriften ſich den 
Anſichten Plato's anfchloffen. Daher kam es auch, 
daß verfchiedene Lehren dieſes Philofophen in der 
Folge ald Grundartikel des chriftlichen Glaubens be 
trachtet wurden und ald Bafid mehrerer Schriften 
dienen mußten, welche chriftliche Eiferer unter Plato's 
Namen in die Welt ſchickten, obfchon fie mehr fireng 
hriftlich waren. 

“  Ariftoteles ift zwar im Mittelalter lange Zeit 
hindurch, in Folge eines gewiflen Verderbniſſes umd 
einfeitigen Studiums, die Stüße der. römiſch-katholi⸗ 
ſchen Theologie geweſen, gleichwie Plato den erften 
Chriſten als Auctorität galt. Allein diefer Philoſoph 
war ein großer Freund der Denffreiheit, über die er 
in feinem Unterrichte auch an feine Schüler fprach, 
indem er namentlich ‘die "beiden Sätze aufftellter. 
„Wer zum Befit der Wahrheit gelangen will, muß 
vorher vernünftig zweifeln gelernt haben;“ und: 
„Das verrünftige Zweifeln ift eben fo fchwer, als die 
der Wahrheit ne Nah dem Tode 
feines tigen Schülers, ers des Großen, 
klagte ihn deßhalb auch eſter Eurymedon 
der Gottloſigkeit an, weil er philoſophiſche "Ans 
fichten habe einführen wollen, die der pofitiven 
Staatöreligion der Athener entgegen feien. Arifto: 
teles ſah ſich auch wirklich genöthigt, Athen zu ver: 
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laſſen/ von wo er nach Ghalcis ging, nachdem er 
noch folgende Erklärung gegeben hatte: „Er verlaſſe 
Athen; um den Athenern feine Gelegenheit zu geben, 
noch) einmal das nämliche Verbrechen zu b 
dad fie ſchon einmal an Sokrates begangen hättenz 
und aus Furcht; fie möchten ſich doppelt an der Phi- 
loſophie verſündigen“ mchan 
Epikur us war unter den Weiſen aller Jahr 
hunderte’ als ein großer Freund der Denkfreiheit und 
zugleich als ein Mann feltener Tugend anerkannt, 
In legterer Beziehung hat er fich vieleicht vor allen 
übrigen Philofophen ausgezeichnet. glänzte nicht 
blo8 durch feine Liebe gegen die Eltern, durch feine 
Zärtlichkeit gegen die Brüder, durch feine Milde gegen 
die Sklaven, dutch feine Rechtſchaffenheit gegen die 
ganze Welt, durch feine Vaterlandsliebe, Keuſchheit, 
Mäpigung und Nüchternheit, fondern er war ganz 
‚befonders: durch die Art, wie er die, vom Chriften- 
thum weniger gemwürbigte, Aueh Bann 
bemerfenswerth. Cicero, der fonft kein Anhänger die: 
fes Philofophen ift, bemerkt in der Beziehung, Folgen: 
des: Epikurus fagt: Unter allen Mitteln welche 
die Weisheit zum glückſeligen Leben darbiete, gebe es 
fein wichtigeves, als Freundſchaft, Fein reich 
haltigeres, Fein angenehmeres? Und died hat er nicht 
los durch die Rede, fondern noch vielmehr durch fein 
1, durch feine Handlungen und Sitten beftätigt. 
Wie viel aber das heißen will, zeigen die mythifchen 
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Sagen der Alten, in welchen, fo viel ihrer und fo 
mannichfaltig fie find, vom graueften Alterthum an 
faum drei Paare von Freunden gefunden werden. 
Epikurus dagegen — wie große und in welcher har- 
monifchen Liebe übereinflimmende Schaaren von Freun⸗ 
den vereinigte er in Einem, noch dazu engen Haufe! 
Und dad Nämliche wird noch jebt von den Epikureern 
fo gehalten.” 

Man darf fich übrigens keineswegs wundern, 
wenn, wie Ariftippus und feine Schüler (3. B. 
Theodorus mit dem Beinamen „der Atheift” 
und Euhemerus), fo auch die Lehre des tief fpes 
eulativen Epikuros zur Entzweiung mit dem öffent: 
lihen Glauben und Gotteödienfte führten, da dies ja 
fogar bei Sofrated und Plato der Fall war, und 
auch der Stoicismus nicht ausweichen Fonnte. Die 
Stoifer Zeno, Kleanthes, Chryfippus, welche , 
pantheiftifch einen Gott lehrten, entfernten fih noch 
mehr von der gewöhnlichen Volksreligion, daß fie viele 
Mythen phyfifch deuteten, und dadurch erflärten, Vie: 
les, was die Mythologie von den Thaten und Schidfalen 
der Götter erzähle, fei aus mißverftandenen Philofo: 
phemen über die Erfcheinungen der Natur entfprungen. 
Perſeus, Zeno's Schüler, fuchte dad Entftehen der 
Mythologie aus der Vergötterung großer Männer 
und nüsglicher Dinge zu erklären; und von fpäteren 
Stoifern, 3. B. von Panätius, wurde der wichtige 
Theil der griechiichen Religion, welcher in der Wahr: 
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ſagekunſt lag, förmlich, beſtritten. Dies Leßtere 
thaten auch die ffeptiichen Afademiker , z.B. Car: 
neades, der nicht blos die Wahrſagekunſt, ſondern 
auch die Exiſtenz der Götter negirte. Und wenn ſich 
dieſe Philoſophen auch nicht gerade gegen den Volks⸗ 
glauben zeigten, ſo erſchienen fie doch über. demſel⸗ 
ben. Dies war namentlich auch bei Epiktetus und 
Marcus Aurelius Antoninus der Fall, welche, 
ſich gleichgültig gegen den Volksglauben zeigend, an 
deſſen Stelle die Philoſophie zu ſetzen wünſchten. 
Mark Aurel namentlich dachte ganz frei, „ohne. der 
Volksreligion entgegen zu ‚treten, und ift ‚von folgen⸗ 
der Idee erfüllt: Es waltet in, der Welt und im 
Schickſal das Set der ewigen Weisheit und Ge: 
rechtigfeit ; der Menſch ald das Glied eined Ganzen, 
welches nach dieſem Gefebe geordnet ift und. regiert 
wird, muß feinen Willen dem Alles beftimmenden 

"Willen Gottes: unterwerfen; „die, Ungerechtigkeit, iſt 
Gottloſigkeit, ald Empörung gegen die. Natur, die 
ältefte aller Göttinnen. ' 

Als die ‚entfchiedenften. Freunde, der Denffreiheit 
haben fich „bei den Griechen. der ‚folgenden Zeit ‚be: 
ſonders diejenigen Philofophen gezeigt „ welche.man 
im Allgemeinen die Zweifler oder Skeptiker zu 
nennen pflegt. Der Stifter diefer Schule war Pyr— 
ho. Einer feiner vorzüglichſten Nachfolger bieß 
Yenefidemus, und durch den „viel fpäteren Ser: 
tus Empiricus ift und das. intereflante Syſtem 
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diefer Philofophie ſo ziemlich. ganz erhalten worden. 
Im nämlichen Geifte wirkten, wie. fchon angedeutet 
iſt, ſehr Hiele der fogenannten Akademiker. Ser 
tus namentlich ſagt: „Der Skeptiker gibt den va- 
terländiichen Gefegen und Einrichtungen gemäß zu, 
es gebe Götter, und beobachtet Alles, was zu ihrer 
Verehrung gehört. Als Philofoph erlaubt er fich 
jedoch Feine unbefonnene Behauptung, weder daß 
Götter find, noch daß fie nicht find.” 

AS einem der fpäteften und mäßigfien Freidenker 
des -griecifhen« Alterthums führen wir den vielbe— 
kannten und vielgelefenen Plutarchus.an. ‚Obgleich 
‚Heide und Priefter, wußte er fein Urtheil ſtets frei 
zu erhalten; der Beweggrund des eigenen Vortheils 
ließ ihn nie dem, Aberglauben das Wort ſprechen, 
über den er ſich in dem diefem Gegenftande eigens 
gewidmeten ‚Schriften alfo ausſpricht: „ Unwiffens 
heit und. Unerfahrenheit in göttlichen Dingen. bewirkt 
bei fanften Seelen Aberglauben. Der. Aberglaube 
zeigt fich aber ald einen mit Leidenfchaft verbundenen 
und Furcht erzeugenden Wahn, welcher den Menfchen 
niederſchlägt und zermalmt, infofern er wohl glaubt, 
ed gebe Götter, aber fie fürrfchädlic und verderblic 
hält. Der Atheift ift unbemweglich in Abficht auf das 
Göttliche, der Abergläubifche wird bewegt, aber nicht 
fo, wie er es werden foll, fondern auf eine verfehtte 
Weife. Unter allen Arten von. Furcht verfeßt die 
ded Aberglaubend den Menjchen am meilten in Un: 
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cthatigkeit und Werfegenheit. Der, welcher nicht fchifft, 
fürchtet ſich nicht vor dem Meere; mer fein Soldat 
ift, nicht vor dern Krieges wer zu Haufe bleibt, nicht 
vor Räubern: wer aber vor den Göttern fich fürchtet, 
fürchtet fih vor Allem, vor Erde, Meer, Luft, Him: 
mel, Dunkel, Licht, vor jedem Laut, und felbft vor 
einem Traume. Die Sklaven vergeffen im Schlaf 
ihren Hetrn, den Gefeffelten erleichtert der Schlaf 
die Bande, der Aberglaube allein fchließt feinen Frie⸗ 
den mit dem Schlafe, ſondern er erregt dem Aber 
glaͤubiſchen felbft im Schlafe, in der Hölle, 
ſchreckliche Bilder und gräuliche Erfcheinungenz er 
foltert die umglüdlihe Seele dur Träume Beim 
Erwachen verachten die Abergläubifchen nicht diefe 
Dinge, noch lachen oder freuen fie fich darüber, daß 
nicht3 von dem, was fie in Verwirrung feste, wahr ift, 
„ fondern fie fliehen vor dem Schatten einer Täufchung. 
Der Abergläubifhe gebraucht alfo wachend feine Ver: 
nunft nicht, und auch im Schlafe, während feine 
Vernunft Tchläft, wacht ſtets die Kurcht und läßt ihn 
an Feine Flucht oder Entferhung denken. Vor By: 
rannen kann man fliehen; wer fich abet vor der Hert- 
ſchaft der Götter fürchtet, wo fol der fich hinwenden, 
wohin fol er fliehen, in welchen Winkel der Welt 
konnte er ſich verkriechen, um zu glauben, er fei der 
Gottheit entronnen? Keine Gottheit läßt fich denken, 
vor'welcher fich derjenige nicht fürchten follte, welcher 
fich vor den Göttern des Wäterlandes und vor den 
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Schußgeiftern feiner ‚Geburt fürchtet, weld 
zittert vor denen, bie und Reichthum, Ueberfluß, Ein: 
teacht, "Frieden und, Glüd gewähren, „Allen. Menſchen 
iſt der. Zod dad Ende. desjenigen,, was zum. Leben 
gehört; dem Aberglauben fett felbft der. Tod kein 
Biel. ‚Denn, der Aberglaube überfchreitet die Gränzen 
dieſes Lebens, er gibt der Furcht längere Dauer, als 
dad. Leben, und verbindet mit, dem Tode den Gedan- 
ten ‚an unaufhörliche Leiden, Die Atheiften erkennen 
überhaupt die Götter gar nicht, die Abergläubifchen 
dagegen halten ‚fie für ſchlimm; die Erſteren verachten 
bie Götter, die Letzteren halten das gütige Weſen für 
furchtbar, das väterlich Gefinnte für tyranniſch, das 
Fürſorgende für ſchädlich, das von allem Groll freie 
Be rachfüchtig und graufam. Der Atheismus 
zeigt. ſich als ein, gleichgültiger. Zuftand in Abficht 
auf dad: Göttliche, der. Aberglaube hingegen als ein 
leidenfchaftsvoller Zuftand, der dad Gute für ein Uebel” 
anfieht. In widerwärtigen Lagen fügt ſich der Atheift 
ruhig in ſein Scidjal, und fucht fi mögliche Hülfe 
und Zroft zu Schaffen; der Abergläubifche aber, im 
Unglüd träge, vermehrt fih noch feine Betrübniß 
mit.andern harten Leiden der Furcht und des Schrek⸗ 
kens. Er wirft die Schuld ſeiner ſchlimmen Lage 
nicht auf die Menſchen, auf das Schickſal, auf die 
Zeitumſtände, oder auf ſich ſelbſt, ſondern auf die 
Gottheit; denn. nach feiner Anſicht muß er als ein 
der Gottheit verhaßter Menfch mit Recht Strafe und 
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Pein erdulden: Der Abergläubifche betrachtet alles 
Widerwärtige ald Schläße Gotted und als Anfälle 
eines böfen Dämond; er wagt e& nicht, dem Ünglück 
entgegen zu arbeiten, damit ed nicht fcheine, als wolle 
er, ein verruchter Menſch, in feiner Strafe fi der 
Gottheit widerſetzen. Der Aberglaube macht deßhalb 
felbft manche mäßige Uebel fehr groß und gefährlich; 
er geftattet Feine Heiterkeit umd keinen Frohſinn 
Daher muß ich mich oft über diejenigen wundern, 
welche den Atheismus für Gottlofigkeit erklären; den 
Aberglauben aber nicht. en mu der Gott- 
lofigkeit angeklagt, weil er behauptete, die Sonne 
fei ein Stein; aber die Kimmerier nennt Niemand 
gottlos, weil fie überhaupt gar nicht glauben, daß es 
eine Sonne gebe. Wie meinft du num? wel⸗ 
cher an keine Götter glaubt, iſt gottlos; der aber, 
der von ihnen ſo denkt, wie die Abergläubiſchen, hat 
er nicht eine weit gottloſere Meinung von ihnen? 
Ich wenigftend möchte lieber, daß die Menfchen von 
mir fagen, ed habe überhaupt feinen Plutarch gegeben 
und gebe feinen, als daß fie fagen: Plutarch ift ein 
unbeftändiger, veränderlicher Menfch, leicht zum Zorne 
zu ‚ bei unbeveutenden Dingen zu Rache und 
Graufamkeit geneigt, empfindlich über Kleinigkeiten; 
wenn du Andere zum Effen einlädft, und ihn übers 
gehft, wenn du aus Mangel an Zeit ihn nicht bes 
fuchft oder begrüßeft, fo wird er dich lebendig auf: 
freffent, er wird deine Kinder tödten, oder ein wildes 
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Thier, das er ſich hält, auf deine Felder. laſſen und 
deine e verderben. — Der Atheift erſcheint in 
Wahrheit frei vom Aberglauben, der Abergläubifche 
hingegen, feiner Gefinnung nach Atheift, fühlt ſich zu 
ſchwach, um von den Göttern zu glauben, was er 
will. Auch trägt der Atheift auf Feine Weiſe zum 
Aberglauben bei; hingegen der Aberglaube veranlaft 
fogar die Entftehung des Atheismus, und gibt dem⸗ 
felben, wenn er einmal entftanden ift, eine Verthei⸗ 
digung an die «Hand, die freilich nicht richtig und 
begründet, —2— nicht ohne einigen Schein 
iſt Denn die Menſchen find nicht ſowohl dadurch, 
daß fie am Himmel, an den Geftiinen, an den Jah—⸗ 
reözeiten, oder an dem Umlaufe ded Mondes und den 
Bewegungen der Sonne, oder in der Nahrung der 
Thiere, und in dem Wachsthum der Früchte etwas 





Tadelhaftes, Schädlihes, Ordnungsloſes bemerkten, auf _ 


den Gedanken verfallen, das Weltall ſei ohne Gott« 
heitz fondern die lächerlichen Handlungen und Leidens 
fehaften des Aberglaubens, feine Worte, Bewegungen, 
Zaubereien, magifche Künfte, das Herumlaufen, das 
Paukenſchlagen, die unreinen Reinigungen, bie ſchmutzi⸗ 
gen Kafteiungen, die barbarbifchen und geſetzwidrig 

Strafen und Beſchimpfungen bei ven Tempeln — 
dieß veranlaßt Manche, zu behaupten, es wäre befler, 
wenn es gar Feine Götter gäbe, als folche, die an 
derlei Dingen ihre Freude und ihr MWohlgefallen fin: 
den und fo übermüthig, Fleinlich und empfindlich ſind. 
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Als der Naturphilofoph Kenophaned ſah, wie bie 
Aegypter bei ihren Feſten fich auf die Bruft ſchlugen 
und weinten, gab er ihnen die paflende Ermahnung: 
„Wenn died wirflih Götter find,. fo beweinet fie 
nicht; wenn ed aber Menfchen find, fo opfert ihnen 
nicht. ® | 

Da übrigend Plutarchus nicht blos Philofoph, 
fondern auch Hiftorifer war, fo erinnert dies zus 
gleih an den Gefchichtfhreiber Polybius, welcher, 
ganz freidenkend, ebenfo wie der große griechifche Geo: 
graph Strabo, die öffentliche Religion nur ald einen 
Kapzaum betrachtete, durch welchen der Leichtfinn und 
die Leidenfchaft des für philoſophiſche Belehrung 
unempfänglichen Volkes gezügelt werden müffe. Auf 
dem nämlichen Standpunkte fland auch Dionyſius 
von Halitarnaß, welchen befonders dad Unwürdige 
‚der griechiſchen Götterlehre beleibigte, weßhalb er 
auch die Religion der Römer weit günſtiger ‚beur: 
tbeilte. Und, um aud einen Redner anzuführen, 
Iſokrates tadelte die Dichter, daß fie von den 
Göttern erzählten, wad man kaum von feinem Feinde 
zu fagen wage; indem fie, ihnen zu Folge, nicht nur 
Diebftahl und Ehebruch begangen und Lohndienfte 
verrichtet, fondern auch ihre eigenen Kinder gegeflen, 
ihren Vätern die Schamtheile abgefchnitten und ihren 
Müttern beigemohnt haben follen. 


Der Sreiheit des Denkens war auch der erſte Ein- 
tritt. der Philoſophie unter die Römer günftig, denn 
fie hatte einen ffeptifchen Character; namentlich war 
ed der afademifhe Skepticismus, der fih in 
Rom bald fehr viele Anhänger erwarb, und auch in 
Cicero einen Freund der Denffreiheit hervorgebracht 
hat. Cicero war Staatd:Priefter, Conful, und 
überhaupt in öffentlihen Aemtern, welche die Men: 
fchen verbinden und nöthigen, auf ihrer Hut zu fein 
und der Offenheit weniger zu huldigen: Nicht Fonnte 
ihn aber verhindern, daß er nicht glänzende Beweife 
der Freiheit zurüd ließ, mit welcher er dachte. Als 
fEeptifcher Akademiker war er veranlaßt, die Lehren 
aller anderen Philofophen zu prüfen, um zu fehen, ob 
fi in ihren Syſtemen eine Gewißheit der Erfenntniß 
fände. Diele Prüfung gab ihm Beranlaffung, zwei 
Schriften abzufaffen, die hier befondere Erwähnung 
verdienen. Die erfie: „Ueber das Wefen der 
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* Götter,” fucht die Schwäche der Beweife zu zeigen, 
welcher fich die größten Gott: Lehrer des Alterthums, 
die ftoifchen Philofophen, »bedienten, um das Daſen 
der Götter zu beweifen. Die andere Schrift: „Ueber 
die Weiffagung*, ift dazu beftimmt, die ganze Ne: 
ligion+ der Griechen und Römer, welche nad) IE 
Vorgeben ihrer Bekenner ebenfalls eine Offenb 
fein follte, umzuflürzen. Um aber dieſen Zwed * 
leichter zu erreichen, entdeckt Cicero die — 
der Orakel, und die Schwäche der Gründe, 
welche man die Behauptung ft ‚diefe Neli 
fei die wahre Religion. Man kann fagen, daß CEicero, 
der die gefammte frühere philofophifche Literatur kannte, 
der mit den Philoſophen ſeiner Zeit in unmittelbarer 
Berührung ſtand und fogar ſelbſt den Philſgſophen 
von Profeſſion ſpielte, ſeinen eigenen he Mn 
den der meiften Philofophen uns hinterlaffen wollte, 
als er, feine und ihre Anfichten miftheilend, als wahr: 
fcheinlich hinzuftellen ſuchte, daß die Anhänger 
der Philofophie nicht glauben, daß es Göt— 
ter gebe, d. h. daß es feine Götter gebe, wie fie 
das Volk glaubt. Seine tusculanifchen Geſpräche 
find voll von Sätzen, welche geradezu die Qualen 
der Ewigfeit leugnen, und nachdem er die Anfichten 
mehrerer Philofophen über die Natur der Seele mit: 
getheilt hat, fchließt er, daß nach diefen Anfichten, 
fall fie wahr feien, von einer Unfterblichkeit Feine 
Rede ‚fein könne. An einer andern Stelle, wo er 
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fih an Atticus wendet, fagt er, daß auch Plato's 
Beweis der Unfterblichkeit Ber Seele nicht genüige, 
worauf“ Atticus, welcher Gicero’8 eigene Anficht hier: 
aus erkennt und ſich ihr nicht anfchließt, erklärt, daß 
er vor Allem Pato's Anficht billige. 

Obſchon Übrigens Eicero offenbar frei dachte, fo 
fü ihn die Feinde der Denkfreiheit oder Auf⸗ 
klärung dennoch ald eine Auctorität ihrer Seite an, 
und zwar aus Heuchelei. Man muß aber wifien, 
daß Cicero's philofophifche Schriften, in Form von 
Gefprähen abgefaßt, gewöhnlich die Anfichten der 
verſchiedenſten Philoſophen mittheilen. Die drei Bücher 
über die Natur der Götter enthalten die Bes 
ſprechung zwifchen einem Epicureer, einem Stok 
fer und einem Akademiker, und in der anderen 
Schrift über die Wahrfagung fpricht er mit fei- 
nem Bruder Duintus, der den Stoifer fpielt. 
Mas diefer Stoiter fagt, ift nicht Cicero's Anficht, 
fondern diefer "macht fi) unumwunden Iuftig über 
alle Gründe, welche die Stoifer zu Gunften des 
Aberglaubens vorbringen. Ebenfo hat Cicero, weit 
entfernt, das zu billigen, was er den Stoiker und 
den Epicureer fprechen läßt, fein Wert über die 
Natur der Götter nur deßhalb abgefaßt, um ge: 
rade die Beweiſe der Stoifer und Epicureer zu wis 
derlegen und ihnen ald Akademiker entgegen zu 
treten. Das wahre Mittel, Cicero’ eigene Anfichten 
zu enthüllen, ift alfo, daß man fieht, was er entweder 
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felbft jagt oder in der Perfon, eines Akademikers. 
Bolgt man dieſer Regelaweldye der geſunde Verſtand 
vorſchreibt, ſo wird man finden, daß er ſich eben 

ſehr empfiehlt durch ſeine Denkfreiheit, als wie 
durch ſeine Philoſophie, ſeine Beredtſamkeit, ſeine 
Tugend und ſeine Vaterlandsliebe. Man wird in 
allen feinen Werken. feine einzige Stelle finden, 
welche im mindeften den Aberglauben begüns 
fligte, ausgenommen. folche, welche ‚er. fich erlaubte, 
um. fich felbft vor, Gefahr zu ſchützen, ober um ſich 
geſchmeidig zu zeigen, wie er ſi ich denn namentlich in 
ſeinen Reden auf derlei Weiſe dem großen Haufen 
zu empfehlen ſuchte, welcher, wie in allen, Ländern, 
io auch in Rom ungemein abergläubiſch war, und 
in diefer Beziehung fich nicht „unterfchieb on der 
Bevölkerung des heutigen Rom, hoͤchſtens vielleicht 
noch mehr Reinheit hatte, und von weniger Abges, 
Ihmadtheit befangen war. Cicero's Eifer gegen alles 
Abergläubifche war ſo groß, daß er ſich manchmal 
ſogar vergaß und in ſeinen öffentlichen Reden Sätze 
ausſprach, die er nur in einer Verſammlung von 


Philoſophen Sicherheit ausſprechen konnte. Die 
Prieſter und Gleichen brauchen alſo Cicero nicht 
für ſich anzuführen, da er ihren Zwecken ebenſo fremd 


und entgegen iſt, als die Schriften der älteſten Kir- 
henväter, beim Licht betrachtet, ‚den Abſichten und 
Tendenzen all der verfchiebenen chrifilichen Kirchen 
der Erde wenig entfprechen möchten. 
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Der fehr gelehrte" Römer Varro, Gäfar’s und 
Cicero s Zeitgenoffe, fagte: die römifhe Theolo⸗ 
die enthalte viele Dinge, welde der Erha 
benheit und der Natur der Götter unwürdig 
feien, fo5.B. wenn Götter aus dem Haupte, 
aus der Hüfte, oder felbft aus den Blut 
tropfen anderer Götter entftehen. Eben der: 
felbe fagt auch, es gebe in der römiſchen 
Staatsreligion mande Wahrheiten, weldye, 
wenn man den Nußen im Auge habe, daß 
Bolt nicht ergründen dürfe, und felbft ei: 
nige Irrthümer, die als ſolche zu erkennen 
ebenfalls nicht zweckdienlich fei. Der heilige 
Auguftinus, welcher diefe Stelle anführt, bemerkt, 
Varro habe fih hier feines Rechtes der 
Denkfreiheit bedient, fowie der Lebtere auch 
noch die Aeußerung gethan hat, daß die Städte 
vor den Göttern gewefen feien, welche durch 
die Städte auffamen, gerade wie der Maler 
früher fein muß, als dad Gemälde Wie 
Barro, fo unterfchied auch der bedeutend ältere Quin⸗ 
tius Mucius Scävola, der vomfeiner Priefter 
function den Beinamen» Pontif at, zwiſchen 
einer Götterlehre der Dichter, welche Vieles der 
Götter Unwürdige enthalte, einer Götterlehre der 
Philoſophen, welche für die Staaten nicht pafle, 
und einer Götterlehre der Sta ats männer, welche 
bleiben und gelten folle. Varro fagte unverholen, 
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er. würde, wenn es noch möglich wäre, Götter ein: 
führen, wie die Naturbetradhtung fie anzunehmen 
lehre; die Götter, deren Vorſtellung nach. Merfchenart 
(Anthropomorphismus) nichts tauge, follten jedenfalld 
ohne Bilder verehrt werden; denn er huldigte dem 
Pantheismus. Ohngefähr zu gleicher Zeit ‚em: 
pfahl. der Dichter Lucretius Epicur's Lehre feinen 
Landsleuten, und prieß diefen Weifen, welcher zuerft 
gegen die drohend vom Himmel fchauende Religion 
fi) erhoben, und die Gemüther von der Furcht wor 
den Göttern und den Qualen der) Unterwelt ‚befreit 
habe. Was um. fo weniger auffallend: wird, wenn 
man. weiß, wie felbfi der alte Ennius Aehnliches 
lehrte. Daß der ftoifche Dichter Perfius im Geifte 
einer , Über. den. finnlichen Volksglauben ahobenen 
Religionsweisheit zu fprechen pflegt, darf und noch 
weniger wundern. 


Auch der alte Cato war ein Anhänger der Denf: 
freiheit. Durch diefe lobenswerthe Freiheit allein war 
ed ihm möglich, in dad Geheimniß der römifchen 
Staatöreligion zu dringen und jenes ewig merkwür⸗ 
dige Wort zu fagen: Sch wundere mid, wie 
nicht jeder Priefter lahen muß, wenn er ei 
nem Priefter begegnet. Und aud) 


den jüngeren Cato, welcher ſich zu Utica felbit 
den Tod gab, müffen wir hier anführen. Vellejus 
Paterculus ift begeiftert von feinem Lobe, und 
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Lucanus hat im neunten Gefange der  Pharfalia 
feiner ‚Liebe zur. Denkfreiheit»ein Denkmal gefett. 

Selbſt in der römifchen Kaiferzeit, da die Phi: 
loſophie durch Despotismus, Sittenverderbniß und 
allgemeine Auflöfung in traurigen Verfall geriethb und 
ſich bei den Meiften in ein Werkzeug der Schmeichelei, 
des Hofmachens, der Charlatanerie, ded Spield und 
der Ergötlichkeit verwandelte, wobei die Denkart, der 
Charakter und die Kenntniffe der Sugend durch Lehre 
amd Beilpiel verdorben wurde und. die merkwürdige 
Erfcheinung hervortrat, daß felbft die Philofophen 
dem herrſchenden Aberglauben und ‚der. fich immer 
mehr. verbreitenden Schwärmerei fröhnten, — felbft 
in biefen Zeiten des Verfalls treten uns freie Denker 
unter den Römern entgegen, Wir nennen, flatt vie 
ler, den einzigen Seneca, der zu. den weiſeſten und 
aufgeflärteften Freidenkern des ganzen heidniſchen Al: 
terthums gehört, Mer kennt nicht die vortreffliche 
Moral diefes berühmten Philofophen, der: fich durch 
feine Tugend und fein Wifjen eine unfterbliche Gel- 
tung erwarb und an vielen Stellen feiner Schriften 
nicht verhehlt, wie theuer ihm die Freiheit ded: Den- 
kens ift? Die nämlihen Schriften find voll von der 
hohen Idee, welche er von der Verehrung der Götter 
hatte, und dennoch würde dad, was er über dieſen 
Punkt jagt, für die Priefter unferer Tage hinreichen, 
um. Semanden, der heute fo fpräche, wie Seneca 
ehemals , als Atheiften zu verdammen. Kann ed 
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indeffen etwas Richtigeres geben, ald was er inieinem 
feiner Briefe fagt? Es heißt dort: Laßt und 
niht dulden, daß man am Sabbath eine 
Leuchte anzünde, denn die Götter bedürfen 
des Lichtes nicht, und die Menfhen lieben 
den Rauch nicht. Weg mit den gewöhnlichen 
Srühbefuhen der Tempel und mit dem Si 
zen bei ven Tempeln. Gott verehrt nur der, 
weicher ihn Eennt. Wir wollen au nichts 
davon wiffen, daß man dem Jupiter Lei 
wand und Kämme bringt und der Juno den 
Spiegel hält. Gott braudt Feine Diener. 
Sa, Gott felbft dient, umgekehrt, dem menſch— 
lichen Geſchlechte, und fteht Allen überall 
zur Seite. Kurz, will fih Semand die Gunft 
der Götter erwerben, fo fei er tugendhaft. 
Ahmt man den Göttern nah, fo ift man ihr 
wahrer Verehrer. — In einem andern Briefe 
characterifirt er fehr gut den Aberglauben und feine 
Anficht über ihn, wenn er fagt: Der Aberglau: 
ben ift eine Berirrung des Wahnſinns. Er 
fürdptet die, die er lieben follte, und ver 
legf die, welche er verehren will. 

So religidd Übrigens Seneca war (er Ichloß ſich 
hierin ganz an die Richtung der Stoifer an), fo 
glaubte er doch nicht an die Unfterblichkeit der Seele 
(vergl. feinen 102. Brief). Indem er die Martia 
wegen des Todes ihres Sohnes tröften will, äußert 
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er fi fo: Du barfft überzeugt fein/"Häg 
der Verfiorbene Fein Weber durdet, und da 
Alles, was man uns vbn den Schrecken der 
Unterwelt fagf, nur Fabeln find, Nein die 
Sodten find weder in fhauerliher Finfter 
niß und ſchrecklichem Gefängniß, noch den 
Behr ren Dhlegethons, der 
einem furhtbaren Gerichte uhterworfen. 
Das find Erfindungen einer erhigten Phan— 
tafie der Dichter welche uns th Au dd 
Wette mit Screen erfüllen. Der Eop Mi 
das glücktiche Ende alle Arten von wehkt, 

weit entfernt, daß uns diefe Uebel in 
das Grab Folgen, werden wir dafelbſt eine 
gehen in jene friedliche Ruhe, deren wir dor 
ünferer Geburt genoffen haben. Man hat 
alfo mehr Grund, über die zu weinen, 
welche gebore n werben, als über die, welde 
nee NR — ut 6 
ESo Fühne Gedanken), welche N 
nicht dem Seneca zugezogen haber 
gas! m. (0 mm 0 


*) Das von Eäfar in Catilina's Sache gefprochene Wort: 
„Der Tod löſet alfe Hebel; über ihn hinaus gibt’s we— 
ber Schmerz, noch Freude“, billigte der jüngere Cato 
in feiner darauf folgenden Rede, und erklärte, wie auch 
er für falfch Halte, was man von der Unterwelt fage, 
daß die Böfen, getrennt von den Guten, fcheußliche, 


rauhe und furchtbare Orte bewohnen, 
Die freie religiöſe Aufllärung, 22 






nen * 
‚ hätte er fie i 
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unferen, Tagen, autgeſprochen „ Und / doch haben biefe 
Gedanken die gerechte ‚Geltung. Seneca’s, bei ben 
erſten Chriſten fo, wenig, geſchwächt, daß dieſe * 
Chriſtenthum einen großen Dienſt zu erweiſen glaub⸗ 
ten, indem fie ‚einen falſchen Briefwechſel zwiſchen 
mm und dem heil, Paulus. erfanben ; der hei Hiero⸗ 
nymus hat ſogar keine Schwierigkeiten ge den 
Philoſophen in das Verzeichniß der Heiligen zu ſetzen. 
Auch der ältere Plinius ſprach ſich im Sinne 
des über den Volksglauben erhabenen Panthei 
der ftoifchen Schule aus. Eine Geftalt Gottes 
ſuchen, ift, Sache der menſchlichen Schwachheit, ſagte 
er; und, noch größerer Unverſtand iſts, an, Diele Göt⸗ 
ter zu glauben, ja ſelbſt aus den einzelnen Tugenden 
und Laſtern ebenfo, viele Götter zu machen, ; 
glauben, daß die Götter ſich vermählen, Ginige 
feien, ‚Andere Zünglinge bleiben, diefer, Körman fe, 
jener. geflügelt, hinkend ein dritter und ein vierter 
aus dem Ei oben, — ift kindiſche Na 


Lächerlich ift zu glauben, daß das hoͤchſte 
Weſen um — Dinge | ) Hümmere, ‚und 
zweifelhaft fcheint es zu fein, ob en Menſchen 
mehr, nüge,. keine Götter zu AIR oder I zu a 
el — Weiſe. | 


4 
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Von diefen audgezeichneten Heiden gehen wir zu 
aufgeflärten Männern der heiligen Offenbarung über, 
Die Ueberzeugungen ded jüdifchen*) Volkes, feine 
Gebräuche, feine Hoffnungen hingen an ber Autorität 
weifer, beredter und erfahrener Männer, die ed als 
Bertraute und Lieblinge Jehova's betrachtete. Une 
glauben und felbft blofer Zweifel in der Religion 
war bei ihnen ein Staatöverbrechen; felbft ein Fehler 
gegen den Ritus galt für fchwere Sünde. Eine ſolche 
Berfaflung war der Entwidelung des philofophiichen 
Geiftes nicht günftig. Dennoch treffen wir fchon fehr 
frühe auch bier freie Denker, Salomo war unter 
den hebräifchen Schriftftellern der erſte Kopf, welcher 
fi vom Pofitiven und vom Glauben der Auctorität 
zu philofophifchen Neflerionen erhob, und dennod) 
haracterifirt ihn die heilige Schrift ald den Weiſe— 
ften der Menſchen. Einige feiner Schriften bilden 


*) Hier fpricht nur Collins. 
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fogar einen Theil eben diefer heiligen Schrift, und 
Einzelned unter denfelben enthält einen fo großen 
Beweis der Freiheit, mit welcher diefer überaus weiſe 
König dachte, daß derfelbe, falls er heute lebte, ge 
radezu für einen Atheiften gelten würde, wofern er 
nicht die Gnade der Priefter dadurch gewänne ‚ daß 
er ihnen feine Freigebigfeit bewiefe, Um ‚der Ans 
ſchuldigung zu entgehen, ald behaupteten wir Falſches, 
ſtehe hier folgende Stelle aus ſeinem Prediger 
(1. 4—9): Ein Geſchlecht vergehet, unde 
Geſchlecht fommt, und die Er de'bleibet e- 
fiehen. Und die Sonne ‚gehe auf, und die 
Sonne gehet unter, und zu ihrer Wohn 
eilet fie, gebhet wieder dort auf. Ei gehe . 
nach Süden, und wendet ſich nach NRorden, 
wendend und wendend gehet der Wind und 
in feinen Wendungen kehret der Wind zus 
rüd. Alle Bäche fließen in's Meer, und das 
Meer wird‘ nicht voll; an 'den Ort wohin 
1, dahin fließen ſie immer 
was geweſen, iſt das, was 
ſein wirds und das, was gefhehen, iſt das, 
was geſchehen wird, und gar nichts ken 
ift unter der Sonne — Man kann keine ge 
igere Befchreibung der Ewigkeit der Bet 
ben, ald Salomo hier gibt, - und der fpätere latei⸗ 
nifhe Dichter Manilius fimmt damit vollfommen 
überein. | 





ee 
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“2 Saldmo fährt im nämlichen Buche (III. 18—22) 
alſo forte Sch ſprach in meimem Herzen: we 
gender Menſchenſöhne gefhieht ed, damit 
fie Gott prüfe, und daß fie fehen, daß fie 
wie Thiere find. Denn dad Schidfal der 
Menſchenſöhne ift wie das Schidfal des 
Dhiers, und Ein Schidfal haben fie Wie 
diefes fHirbty ſo ſtirbt jener; ein Leben 
hauch ift Alten, und einen Vorzug des Men— 
Shen vor dem Thiere gibt ed nicht, denn 
Alles iſt eitel ! Alles geher dahin an einem 
Ort. Alles ward aus dem’Staübe, und AR 
Vestehret zumıStaube Wer weiß, ob der 
Lebenshauch ver Menſchenſöhne in die Höhe 
ſteigt, und Ver Lebenshauch des Thieres 
hinab fährt unter die Erde? Und fo ſah ich, 
daß nichts Beſſeres iſt, als daß der Menſch 
fih freue feined Thuns; denn das ift fein 
Theil. Wer bringtiihn dahin, daß er fehe, 
was nah ihm fein wird? "Ein Hauptgedanke, 
auf den man gewöhnlich die Wirklichkeit eines’ zus 
künftigen Lebens ftüßt , wird befanntlich darin’ gefun⸗ 
dem, daß der Rechtfchaffene auf diefer Welt gewöhnlich 
ſchlimm fährt, während: der Schlechte gute Gefchäfte 
macht. Zur Herftellung eines moralifchen Gleichge—⸗ 
wichtes fei alfo nöthig, daß es ein zufünftiges Leben 
gebe, wo das entgegengeſetzte Verhältniß eintreten 
werde. : Salome "aber, der jenes Mißverhältniß 
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anerkennt, schließt nicht fo, ſondern fagt (VII. 15): 
Am guten Tage fei-guter Dinge, und den 
böfen Tag nimm aud für gut: denn diefen 
ſchaffet Gott neben jenem, daß der Menſch 
nicht wiffen foll, was Fünftig ifhs 77 m 
'; Indem er Übrigens, felbft bei feinen Zweifeln an 
Gott und Unfterblichkeit, ſich noch tröftet,, daß der 
Menfc bei mäßiger. Anſtrengung hienieden ſich doch 
feiner Kräfte erfreuen könne, bemerkt er: die Tod⸗ 
ten, wiffen Nichts, fie verdienen Nichts 
mehr, und jenſeits des Grabed ift weder 
Wert, Kunf, Bernunft, noch Weisheit. 
Weil ich übrigens überzeugt bin, der Lefer glaubt 
an die Unfterblichkeit der Seele, und zwar aus guten 
Gründen, fo möge er nicht überrafcht fein, daß ein 
forweifer Mann, wie der König Salomo, dieſelbe 
geradezu aufgibt. Zu diefem- Zwed mache ich fol⸗ 
gende Bemerkungen. TEN 

a) Die Unfterblichkeit: der Seele :ift im ' altem 
Zeftament überhaupt fo dunkel behandelt, daß die 
erften und einflußreichften Denker unter den Juden, 
die Sadduceer, fie geradezu läugneten. Der größe 
fere Theil der griechiſchen Philofophen kam in dies 
ſem Punkte mit den Sadduceern überein, indem Jene 
wenigftend zweifelten, wenn fie nicht geradezu läug— 
neten. Die Stoiker, fonft die religiöfeften unter’ den. 
alten Philofophen, läugneten fie ohne Rüdhalt, und 
nach Gicero’3 ausdrüdlicher Bemerkung hat unten den 
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griechifchen Denkern vor Pherefydes aus Scyros kein 
Einziger dieſe Lehre in einer Schrift behauptet; nach 
Herodotus Bemerkung haben zuerſt die Aegypter ſol⸗ 
ches gethan. Man darf ſich alſo nicht wundern, 
wenn Salomo, der viel früher lebte, ebenfo dachte, 
wie die erften Denkhr feiner Nation und wie ‚ehr 
aufgeklärte Phitofophen der alten Welt. 

) Die Principien, auf welche die Lehre von 
der Unfterblichkeit der Seele geftügt wird, liegen im 
neuen Teſtament. Das alte fagt in diefer Be 
ziehung nichts, als daß Adam durch den Genuß” v 
der verbotenen Frucht ſich und ſeine ganze Nachko 
menſchaft dem Tode unterwarf. Mit dem Worte 
Tod wird und bort eine Jdee gegeben, die wir. nur 
im neuen Teſtament erläutert finden, indem wir be⸗ 
lehrt werden, daß wir unter dem Tode ein ewig 
unglückliches Leben zu verftehen haben. "Dann 
lernen wir im neuen Teſtamente weiter, Gott habe 
nur ein Mittel gehabt, und des Genuffes der ewigen 
Glückſeligkeit fähig zu machen, und dies beſtehe darin, 
daß er der Welt Jeſus Chr fandte, welcher 
Gott und Menfch zugleich ift, und Sohn "Gottes, 
von der nämlichen Wefenheit mit dieſem Gotte ‚(dei 
Sohn er ift), jedoch zugleich perfönlich von ihm g 
ſchieden, Chriftus, welcher vermöge feines Leidens a 
Menich (denn det Gott in ihm kann nicht leiden 
noch fterben) eine Genugthuung von unendlichem 
Weithe einem unendlich beleidigten und [2 un: 
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endlich mitleidigen Gotte zu geben, im Stande war, 
um, befien Zorn zu beruhigen und. Buch ee, Biel 
die — ‚zu, zeiten... Nach, dieſer. Bemerkung 
bat man das Recht, zu, fragen, wie,ein Menfch ohne 
ausbrüdliche, Offenbarung wiflen konnte, daß ‚jener 

d Ees alten Teſtaments) ‚ein, ewig ** 

eben a * Er; dr 










men? _ 09 I1ad Anıms- daiını so 
ad „a eilt ar. nicht — 
4: 1123 den. Juden ‚finbet au a Y nam, Abe, di 
unterbrochener, Folge, nad noch, andere Hebräer, welche 
offen zum — befannten nämlich „Die 
—35 belanntlich in ‚eigenen Prophetens 
ir, oung ‚erhielten, ,, Wis.dören,fig 
Ihren ( schrifte —8 gegen die Staats⸗ 
te igion ber iten mit, jo großer, Freiheit, los⸗ 
jie DR enn „fie, Dice Ibe.„wie, ein, Gewebe non 
Betrügereien betrachteten , während, und obgleich das 
1 e Ann "elklen verehrte, alß, ein, 
itt ba —* — Kurz; die, Pro 
e Be riefter „.al8, anders, Propheten 
auch waren, * Sei als je irgend 
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ein, freier- Schriftfteller unferer Zeit unſere Priefter 
und, unfere ‚Propheten verrufen hat, die bekanntiich 
keine Inſpiration haben. Kommen wir jedod zudem 
Proben, diefer zwei Gegenftände,, über welche ſich bie 
Propheten eine vollftändige Denkfreiheit erlaubten. -., 
rt Was die, eingeführte ‚pofitive Religion. betrifft; 
In; bppianen fie ſich folgender Ausdrücke: A 
Wozu mir ‚euren, Opfer Menge? Spricht Fer 
boDab , ich bin fatt der Brandopfer, von Widdern und, 
des Fettes der Maftkälber; und am Blute von Sties 
ven, und Lämmern und „Böden, habe-ich Feine Luft. 
Wenn ihr kommt, ‚vor mir zu ericheinen, ‚wer vers 
langt „dad. von euch, meine, Vorhöfe ‚zu zertreten ? 
Bringet nicht mehr Lügenopfer !- Rauchwerk iſt mir 
ein Greuel, Neumond und Ruhetag, Berufung der 
Gemeinde; ich mag nicht Frevel und Feſtverſamm⸗ 
lung. Eure Neumonde und eure, Fefte haft meine 
Seele; fie find mir ‚zur Laſt; ich bin müde, ſie zu 
tragen (Jeſaias J. 11-44)". — „Wogn mit Weih, 
rauch, der aus, Sabäa kommt, und das, feine Würzs 
rohr aus fernem Lande? „Eure: Brandopfer find nicht, 
angenehm, und eure Schlachtopfer gefallen mir nicht 
(Serem, V. 20).“ Ja, die Propheten laſſen Gott ſagar 
Folgendes ſagen: „Nicht redete ich mit euren Vätern, 
und gebot ihnen nicht zur Zeit, da ich fie ausführete aus, 
dem ‚Lande Aegypten, in Betreff; von Brandopfern, 
und, Schlachtopfern. (Jeremia ‚VII. 22), — Ich 
gab ihnen Satzungen, Die. nicht gut reine 
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zum wodurch fie nicht lebten (Heſekiel xX. 5)” 
— Ich Haffe, verſchmähe eure Fefte, und ma g mic) 
nicht Taben an eüren Feftverfammlungen. n wenn 
ihe mir bringet Brandopfer und eure — 
genehmige ich fie nicht; und auf die Dankopfer eurer 
Maftkälber blick“ ich nicht. Thue von mir den Lärm 
deiner Lieder, und das Spiel deiner Harfen'mag ich 
nicht hören! Es" ftröme (aber wie Waſſer Necht, 
und Gerechtigkeit * BR Bäche — 

an“ uf 4 | ar 
2, Folgende‘ ‚rare mögen als ride 
wie ſie die Priefter und übrigen Propheten verſchreien: 
Dieſe taumeln vom Weine, und ſchwanken vom 
ſtarken Getränke, taumeln beim Weiſſagen, wanken 
beim Rechtſprechen (Jeſaias XXVIII. 7).“ =, Die 
Prieſter Bachten nicht + Wo HM Dehovah? "Und"bRe 
Handhaber des Gefeßed Fannten mich nicht, und die 
Hirten des Volks fielen ab von mir, und die Pro: 
pheten phrophezeieten im Namen des Baald, und 
denen, die nicht helfen, wandelten fie nach (Sere: 
miad Il. 8).“ — „Die Propheten prophezeien falfch, 
und die Priefter berrfchen unter ihrer Leitung, und 
mein Wolf liebet e3 alfo (Jeremias V. 31). — 
„Vom Propheten bis zum Priefter üben fie alle Trug 
(Seremid VI. 13). — „Und fie heilen die Wunden 
meined Volkes, leichthin fprechend: Heil, Heil! fo 
doch Fein Heil ift. "Sie werden zu Schanden, denn 

Abſcheuliches thum fie; doch Beſchämung kennen fie 
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nicht (Seremiad VII. 11 u. 19). — „Und Sehovah 
ſprach zu mir: Lügen prophezeien die Propheten in 
meinem Namen, ich habe fie nicht gefandt ‚noch fie 
entboten, noch zu ihnen «geredet; Lügengeſichte und 
Wahrfagerei und Nichtigkeit und Trug ihres Herzend 
prophezeien fie eu (Ieremiad XIV. 14),” — „Denn 
fo Prophet ald Priefter find ruchlos; auch in meinem 
Haufe find’ ich ihre — ſpricht Jehovah (Jere⸗ 
mias XXIII. 11) — „An den Propheten Samas 
ria's ſah' ic Tborhen; fie prophezeieten im Namen 
Baald, und führeten irre mein Wolf Ierael. "An 
den Propheten Jeruſalem's ſeh' ih Schauderhaftes: 
Ehebrechen und mit Lügen umgehen; und fie beftär: 
fen die Boshaften, fo daß fie nicht Fehren ein’ Jeg⸗ 
licher von feiner Bosheit; fie find mir Alle wie So: 
dom, und ihre Bewohner wie Gomorra. “Denn von 
den Propheten ift Berruchtheit ausgegangen über. das 
ganze Land. So fpricht Jehovah der Heerſchaaren: 
Höret nicht auf. die Worte der Propheten; die euch) 
prophezeien! Sie täufchen euch mit eitlem Wahne, 
die Offenbarung ihres Herzens reden fie, nicht aus 
dem Munde Jehovah's. Sch fandte die Propheten _ 
nicht, und fie liefen, und ich redete nicht zw ihnen, 
und fie prophezeieten. Die Propheten‘ prophezeien 
Lügen in meinem Namen, und prophezeien ihres Her⸗ 
zend Trug. Höret micht auf die Worte eurer Pro- 
pheten, denn Lüge prophezeien ſie euch. Höret nicht 
auf ſie, dienet dem Könige von Babel, ſo werdet ihr 
* 
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leben (Jeremias XXI. 113, 14, 15,16, 21525, 26) 
30, XXVI. 16 u. 17) — „Der Feind und Belage⸗ 
rer iſt in die Thore Jeruſalems eingedrungen wegen 
der Sünden ihrer Propheten, wegen der Vergehungen 
ihrer: Prieſter, welche in der Stadt vergoſſen das 
Blut der Gerechten (Klagel. IV. 12, 13) — Men⸗ 
ſchenſohn/ prophezeie wider die Propheten Israel's 
(Hefekiel AIII. 2u“ — Wie ein brüllender Löwe 
den Raub: zerreißt, fo find in ihrer Verſchwöörung die 
Propheten. Seelen freſſen fie, Güter umd Koſtbar⸗ 
keiten reißen ſie an ſich, der Wittwen machen ſie viel 
in ihrer Mitte. Ste wahrſagen ihnen Lüge, ſprechend? 
So ſpricht der Herr Jehovah, ſo doch Jehovah nicht 
zu ihnen geredet (Heſekiel XXII. 25,,28)." — Wie 
Räuberſchaaren Menſchen auflauern, ſo die Gilde ver 
Prieſter; ja, Schandthaten üben fie (Hoſea VI. 9)” 
=, Die Priefter urtheilen um Lohn, und vie Pros 
pheten wahrfagen um Geld; und doch fügen ſie ſich 
aufs Jehovah, fprehend: St Jehovah nicht per 
uns? (Micha III. 11). Bert 0 

Würde Jemand diefe Proben der — der 
Mopheten zum Muſter nehmen und es wagen, mit 
der nämlichen heiligen Kühnheit gegen den heutigen 
Clerus aufzutreten, ſo würde er nicht blos der Ent⸗ 
weihung des ‚Heiligen, ſondern ſogar der Gottesläſte⸗ 
rung und ded Atheismus angeklagt: a ag 

Nach den Beiten der Propheten findet man im 
jidiſhen Gemeindeweſen keine fo" hervorleuchtende 
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Erjcheinung, als den Geſchichtſchreiber Joſe phus 
Das Alterthum hat uns, abgeſehen von den ſogenann⸗ 
ten inſpirirten Schriften, nichts Stärkeres für das Ans 
ſehen des alten Teſtaments zurück gelaſſen, als was 
wir noch von, dieſem berühmten Schriftſteller beſitzen, 
welcher der gelehrtefte und gebildetſte feines ganzen 
Volkes iſt. Der Styl, die Ordnung, die Reinheit 
ſeiner Werke ſteht in Nichts den Griechen und RE: 
mern nach, und man wünſcht beim Leſen derſelben, 
er, möchte zum Schreiben einen würdigeren Stoff ges 
wählt haben, als. die, Geſchichte eines ſo unwiſſenden/ 
jo. rohen und: jo phantaftifchen: Volkes. Die Priefter 
geftehen, daß Iofephus ſich in feinen Schriften große 
Freiheit erlaubte, und daß er mit der größten: Ent⸗ 
ſchiedenheit gewiſſe allgemeine, Ideen über die Vor— 
trefflichkeit der Tugend und Frömmigkeit feſthältz 
d.) di im der Sprache jener HerrenVJoſephus war 
ebenſo ein. Freund ‚der Tugend als einer vernünftigen 
Denffveiheit. + Als Proben davon wollen: wir einige 
Stellen feiner Schriften. ausheben. Die Geſchichte 
nimmt auch vor Adam Menfchen am An einer 
andern Stelle erklärt er, daß der: Zug der Jsraeliten 
durch das rothe Meer nichts Außerordentlichered if; 
ald der Zug der Macedonier durch dad Meer von 
Pamphilien unter Anführung Alexanders des Großen, 
welcher ſelbſt erklärte, daß dabei Fein Wunder ftatt 
hatte, Da, wo Joſephus Die wunderbare Erfcheinung 
“ 
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Gottes auf dem Berge Sinai erzählt, "fest er hinzu: 
die Lefer mögen bier frei felbft urtheilen. 
Daniel fagt von Nebufadnezar, daß er, ausgeftoßen 
von: den Menfchen, Gras, 'gleih Stieren, aß; „vom 
Thau des Himmeld war fein Leib benetzet, bis daß 
fein Haar wuchs, gleich Adlern, und feine Nägel, 
gleich Vögeln.” Joſephus dagegen erzählt‘ und 
von diefem Zyrannen alſo: Er beftieg feinen Thron 
wieder, nachdem er fieben Jahre in der Wüſte zuge: 
bracht und durch eine fo große Buße den Zorn Got: 
tes bejchwichtigt hatte: Niemand wagte es während 
diefer Zeit, fich feines Staates zu bemächtigen. — 
Statt noch eine Zahl ähnlicher Stellen anzuführen, 
was leicht wäre ‚ will ich folgende fehr merkwürdige 
aus der Schrift gegen: Apion hervorheben, wo er 
fagt, daß Mofes feiner Gerechtigkeit und Frömmigkeit 
wegen ein Recht hatte, anzunehmen, Gott felbft fei 
fein Führer. Einmal felbft hiervon überzeugt, habe 
er gut daran gethan, auch das Volk davon zu übers 
zeugen. Auf ähnliche Weife hätten ſich die Griechen 
eingebildet, ihre Geſetze von Apollo erhalten zu Haben, 
fei es, daß fie diefen Glauben wirklich hatten, fei es, 
daß fie, ohne foldhen Glauben, nur meinten, die fei 
dad befte Mittel, jene Gefege beim Volke in - 
nahme und Anfehen zu bringen.  * 

Die Priefter, im Streben, diefed freie Denken de 
Joſephus zu beſchönigen, warfen ſich ſelbſt in eine 
andere Freiheit, die meines Erachtens der des ſo 

| 








freien Schriftfteller® nicht nachgiebt; denn fie fagen, 
Joſephus, welcher feinem Werke Eingang bei den 
* verſchaffen wollte, habe ſich höchlich bemüht, 
in ſeine Geſchichte eine ſo richtige Mäßigung zu 
bringen, daß dieſelbe nichts ſo Unglaubliches enthielte, 
was nicht mit früher Bekanntem und wahrſcheinlich 
Nachfolgendem übereinftimmend wäre. 
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Chriſten des Altertbums. 


— — — 


Vom Judenthum gehen wir nun zum Chriſten⸗ 
thum, wo wir eben fo viele Anhänger und Verthei⸗ 
dDiger des freien Denkens. treffen, als Judenthum und 
Heidenthum und zufammen geliefert haben. Der 
Kürze wegen führen wir aber nicht Alle, fondern nur 
drei derfelben auf, die man wohl die ausgezeichnetften 
unter den ganz alten Chriften nennen darf*). 

1. Drigened, der erfte Ehrift von univerfeller 
Bildung, deſſen Geifteöfräfte durch ihren Glanz das 
gegen die Chriften der erften Zeit herrfchende Vorur⸗ 
theil, daß nur Tollköpfe diefe Religion befennten, 
zernichtete, Drigenes alfo, defjen Wiſſen und deſſen 
Frömmigkeit fo bemunderndwerth waren, daß Eufebius 


*) Sowohl hier, als in ver folgenden: Abhandlung über 
das Mittelalter, vervient die ganz meifterhafte Abhand- 
Jung über „Slauben und Biffen” verglichen zu 
werden, welde Strauß im erften Bande feiner chrift- 
lichen Glaubenslehre S. 297 — 353 gegeben bat. | 
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im ganzen fechöten Buche feiner Kirchen efchichte nur 
von ihm ſpricht, — war einer der größten Anhänger 
des freien Denkens.” Aus diefem Grunde hat er auch 
nicht, wie die übrigen Kirchenväter, ven Titel eines 
Heiligen erhalten, der den Lesteren hauptſächlich 
wegen ihrer Unwiſſenheit und wegen ihres übertries 
benen Religiondeifers 'zu Theil wurde. Ja, man 
kann ſogar ſagen, daß die Kirche ein ächtes Zeugniß 
der Denkfreiheit dieſes großen Mannes dadurch ga), 
daß man in Frage ftellte, ob er ewig verdammt fei, 
oder nicht, wobei fich das fünfte allgemeine Concilium 
für den erften Fall entfchied, ein Urtheil, welches die 
Priefter diefer Kirhenverfammlung aus zwei — 
fällten, deren Würdigung ich der ganzen Welt 
laffe. Der erftie Grund beftand nämlich darin, Ki 
‚ein heiliger Greid im Traume den Drigenes in der 
Hölle fah, der zweite aber lag darin, daß der da- 
malige Kaifer Suftintanus einen ſolchen Ausſpruch 
wünſchte, damit zugleich mit Origenes auch deſſen 
Meinungen verdammt würden *). 

% Bu den Schriftftellern, die den Titel Kir 
henväter verdienen, gehört auch Minutius Fe— 
Kr). Er befaß die ganze Gelehrfamkeit und feine 


*) Bol. Tzſchirner, der Fall des Heidenthums, ©. 305 
flgg.; und über die Auffaffung des Chriſtenthums als 4 
Philofoppie verfelben, ©. 497 figg. 

**) Bol. Tzfchirner, ©. 219 flgg. 
Die freie religiöfe Aufklärung, 23 
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Bildung, welche der gewöhnliche Beſitz derjenigen zu 
fein. pflegtey die, wie er, eine glänzende, Rolle „im 
tömifchen Gerichtsweſen ſpielten. Wir- haben; von 
ihm noch. eine Vertheidigung der chriſtlichen Religion, 
die nah dem Urtheil Sachkundiger die erſte Stelle 
nach der Bibel verdient. In dieſer herrlichen Schrift 
hat uns Minutius Proben feiner Denkfreiheit-gegeben, 
die jeder vernünftige Chrift nachahmen ſollte. „Diefer 
Mann hatte nämlich. eine fo hohe Idee vom Chriften- 
thum, daß er behauptet, alle Ehriften feien. Phi 
lofopben, ‚oder,alle alten Philoſophen wa— 
ten Chriſten. * Heiden warfen den Chriſten 
vor, fie hätten keine Tempel, feine Altäre, keine 
Wahrſagung und keine öffentlich en Zufammenkünfte. 
Darauf antwortet Minutius, wie ein moderner Frei⸗ 
geiſt (fo nennen jest die Prieſter einen über Vor⸗ 
urtheile erhabenen. frei prüfenden. und ſich frei aus— 
forechenden Mann) heutzutage, antworten würde. 
Welchen Tempel, fagt er, kann ich biefem 
Gotte erbauen, ben die ganze unermeßliche 
Weite des Erdballs nicht -faßt? Ich ein 
Menfh, fuhe möglichſt ausgedehnt zu hau- 
fen, und follte es wagen, in ein kleines Ge— 
bäude einzuſchließen die Unermeßlichkeit 
meines Gottes? Iſt es nicht der Majeſtät 
dieſes vollkommenen Weſens viel würdiger, 
ihm in unſerem Geiſte und in unſern Herzen 








einen Tempel zu erbauen? Soll ich Gott 
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im Opfer jene Dinge darbringen, welche mir 
feine Güte zu meinem Gebraude ſchenkte? 
Heißt dies nicht, um mid) ſo ausdzudrüden, 
Gottes Gefbente verfhmähen? Würde ic 
dadurch nicht in den Fehler der niedrigften 
Undankbarkeit fallen, befonders da ich weiß, 
daß für ihn dad,angenehmfte Opfer meine 
Gerechtigkeit, Reinheit und Redlichkeit iſt? 
Wer tugendhaft lebt, der betet ihnanz ı wer 
Gerechtigkeit übt, opfert ihm; wer ferm iſt 
von Trug, erwirbt fi feine Gnadez wer fei- 
nen Nächſten aus der Gefahr rettet, ſchlach— 
tet ihm das fettefte Opferthier. Dies alfo 
find unfere Opfer und unfer heiliger Dienſt; 
beßhalb gilt bei uns der Bahn als * 
Frömmere. 

Wenn übrigens Minutius Altäre, 3 
Wahrſagungen für Dinge hielt, die zum Weſen der 
Gottesverehrung nicht erfordert werden, fo waren in 
feinen: Augen natürlicher Weife auch die Priefter 
nicht nöthig. Bedient er fi hoch ber tebendigften 
Sarben, um uns diefe Menfchengattung und das 
Mebel zu ſchildern, welches fie veranlafjen, fowie, um 
dad Glück zu malen, welches die Gefelichaft wor 
ihnen genoß. "Wo mehr, jagt ex, ald von den 
Prieflern bei den Altären und in den Xem- 
peln wird Hurerei gepflogenund Ehebrub 
begangen? Sa, in den Gemädern dei Kir— 
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bendiener herrſcht mehr Liederlichkeit, als 


in öffentliben) Shandhäufern Und den 
noch find dieſe Prieſter nicht nöthig,“ da es 
Beiten gegeben hat, wo fie noch nicht exiſtir— 
ten. — Minutius, dieſer weiſe Römer, kannte alſo 
dad Schwarhe und Bösartige des menſchlichen Ge: 
ſchlechtes ſehr gut, weil er am einer andern Stelle 
fagt: Obgleich wir wilfen, daß uns unſere 
Bäter nur Fabeln und Abgefhmadtheiten 
hinterließen, widmen wir denfelben — es 
ift faft niht zum Ertragen — unfere ganze 
Aufmerkſamkeit und unfer ganzes Studium“ 
8. Synefius, der berühmte afrifanifche Biſchof 
im fünften Jahrhundert, war einer der berühmteften 
Philoſophen feiner Zeit. Er hatte, wie Drigened und 
Minutiud Felix, zu viel Wiffenihaft und allzu wenig 
übertriebenen Neligiondeifer, ald daß er den Titel 
eined: „Heiligen, verdient: hätte; "Derfelbe trieb 
feine ‚Ehrlichkeit und Biederkeit fo weit, daß er die 
bifchöflihe Würde nur unter der Bedingung annahm, 
frei denken zu dürfen. Er drückt fich hie 
aus: Ich betrachte ed als eine fhwierige 
oder gar unmögliche Sache, ſich los zuſagen 
von gewiſſen Grundanſichten, deren Wahr: 
heit erſchöpfend bewieſen werden kannz auf 
der andern Seite werträgt ſich die Philofo- 
phie ſchwer mit den Meinungen des großen 
Haufens. So kannich zB. nicht zugeben, 
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daß die Seele eines Menfhen jünger fei, 
als fein Körper; es ift für mid unbegreif 
lich, daß das Weltall und alle ſeine Theile 
eined Tages zu Grunde gehen müflen; es 
fheint mir, daß die gewöhnliche Meinung 
in Betreff der Auferftehuhg von den Todten 
etwası&eheimnißvolles enthält, das man 
nicht unter die Leute bringen foll. Denn id 
glaube nicht, daß man Alles Tagen ſoll; 
und ein Philofoph, wenn er die Wahrheit 
auch noch fo fehr Fennt, muß dennoch der 
Nothwendigkeit weichen, diefelbe zu verber- 
gen. Was nämlich dem Auge dad Licht if, 
das ift für das Volk die Wahrheit; wie alfo 
dad Gefiht, ohne Gefahr zu laufen, ein 
allzu glänzendes Licht nicht ertragen kann, 
und für ſchwache Augen die Finfterniß pat 
fenderiift, fo ift nach meiner Anſicht die Ber 
fellung für den gemeinen Haufen zuträg: 
licher; denn die Wahrheit verwundert die, 
welche e8 nicht verftehen, die augenfdein 
liche Gewißheit der Dinge zuerfaffen Wenn 
alfo die bei uns geltenden Gefege in Betreff 
der bifhöflihen Weihe einen folhen Mit 
telmeg geftatten, fo will ih mih zum Bir 
ſchof weihen Taffen, weil ih dann die Frei⸗ 
heit habe, für mich Philofoph zu fein, zum 
Volke aber in Geheimniffen zu fpreden, 
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und ibm Feine Sache ganz der Wahrheit 
nad mitzwtheilen. So werde ich ihm bie 
Meinungen laſſen, die ihm eingepflamgt 
ſind, und in deren Fortfegung man es, 
wie ih glaube, nicht fiören foll. Wer—⸗ 
langen aber die Gefeke von einem Bifhof, 
Daß er den nämlihen Glauben habe, wie 
das Volk, fo kann ih mich nimmermehr 
entfhließen, meine Anſichten öffentlich 
- @bzuleugnen; und wenn man mid zum 
Bifhof macht, ſo nehme ih Gott und die 
Menſchen zum Zeugen, daß ich an dieſer 
meiner Gefinnung nicht8 ändere, te} 

Man geftattete ihm died, und Syneſius wurde 
unter der Bedingung ungefchmälerter Denffreiheit 
Biſchof von Cyrene. Die Priefter unferer Zeit, wels 
hen dieie Gefchichte zuwider ift, wiffen ein Ausfunfts- 
mittel, Sie jagen, er habe diefe Bedingung; ber 
fein Inneres nicht huldigte, nicht geftelt, um ihre 
Geftattung zu erwirfen, fondern nur um ber biſchöf⸗ 
lien Würde zu entgehen, deren er unwürdig zu fein 
glaubte. Allein ein Brief ded Synefius am feinen 
Bruder zevftört dieſes feine — des * 
—— ganz. 

"Synefius bewies durch diefe Ha — 
aufrichtiger war, als die meiſten Con wir 
nachher von einer Fahne des Glaubens unter die an⸗ 
dere laufen ſehen; die Kirche aber, indem ſie jenen 


Borbehalt einging, erprobte damit, daß fie in Be⸗ 
ziehung auf theologifche Meinungen in ihrem Jugend: 
alter weit toleranter war, als fie es fpäter geweſen 
if. Ein Gandidat des Episcopats, oder: felbfi einer 
evangeliſchen Predigerftelle, der ſolche Anfichten äuſ⸗ 
dexte, würde ſich wohl in unfern Tagen fehwerlich der 
Gonfirmation erfreuen dürfen. Syneſius dagegen 
wurde unbedenklich auf den erledigten Biſchofsſtuhl 
erhoben, und Niemand. ärgerte fih daran, daß er im 
‚Eheftande lebte, eine Lobſchrift der fchönen Künſte 
und der Philofophie fchrieb, ‚und: in- feinen Hymnen 
pythagoreiſche, platoniſche und ftoiiche Lehren in chrifl» 
lihem Gewande vortrug. Seine Gefchichte beweist, 
daß die Frage einiger Erwägung bebürfe,. 0b das 
neunzehnte Jahrhundert in der That aufgeflärter fei, 
ald das fünfte? *) | 

Uebrigend waren vielleicht diejenigen, welche ihn 
wählten, feft überzeugt, die Kraft der bifchöflichen 
Würde müffe bald eine Aenderung bei Syneſius her. 
vorbringenz und fie täuſchten fi nicht ganz. Denn 
faft in dem Augenblid feiner Einweihung erhielt er, 
namentlich was die Auferftiehung der Todten 
angeht, Kenntniffe, die man eingegoffen nennen kann. 
Evagriud, fein alter Freund, ein heidnifcher Philo⸗ 
ſoph, Fam, um ihm zu feiner Erhebung Glück zu 
wünfchen. Syneſius aber nahm ſich defien Belehrung 


*) Pahl, Obfeurantismus, S. 450, 
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ſo zu Herzen, daß der Philofoph erflärte, er fei von 
ber Wahrheit der chriftlichen Religion überzeugt/ und 
insbeſondere von der Auferſtehung der Todten. Die 
Kirchengeſchichte erzähle deßhalb Folgendes” Nach⸗ 
dem Evagrius getauft war, kam er wieder zu Syne⸗ 
fius, dem er eine Summe Geldes gab, um fie unter 
die" Armen zu vertheilen. Zu verlangte er vom 
Biſchof einen eigenhändigen npfangöfchein, in Folge 
deffen ihm dieſe Summe in der andern Welt wieder 
ausbezahlt werden folte. Dieſen Schein, welchen 
der Bifchof ohme Bedenken gab, bewahrte der Philo: 
ſoph forgfältig, und ließ ihn fi, als er ftarb und 
beerdigt wurde, in fein Grab Tegen. Drei Tage nad) 
der Beerdigung erfchien fein Geift dem Syneſius, 
und bat ihn, er möchte fich zu feinem Grabe begeben, 
um dort den Schein wieder in Empfang zu nehmen, 
weil er in der andern Welt die Summe bereits er- 
= habe, was er felbft unten an jenem Scheine 

mit feiner Unterfchrift bezeuge. Synefius, welcher 
nicht wußte, daß die Kinder ded Philofophen jenen 
Schein in dad Grab ihres Waters gelegt hatten, ließ 
fie kommen, und erzählte ihnen, die ihm die Wahr 
heit bekannten, die Geiftererfcheinung. Dann begab 
er fich ‚begleitet von der Obrigkeit und feinen Geiſt⸗ 
lichen, zu dem Grabe, man öffnete den "Sarg und 
fand die bereits erwähnte Handfehrift, welche zum 
Zeugniß der Wahrheit im Archiv der bifchöflichen 
Kirche zu Eyrene aufbewahrt wurde: Ein fehr merk⸗ 
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würbiger Schuldfchein, und eine ebenfo merkwürdige 
Quittung ! 

Der Menge ift die Gewohnheit des Aberglaubens 
fo natürlih, daß das Wolf, wenn es mit Gewalt 
aus dieſem Schlummer geweckt wird, ſich immer 
wieder nach den reizenden, Traumgefichten deffelben 
fehnt. Dennoch verbreitete fi, bei allmälig zunehe 
mendem Wachsthum ded hriftlichen Bekenntniſſes, in 
der alten Welt die Neigung zum freien Denken über 
Religion auch bei dem Volke. Wie wäre es fonft 
möglich gewefen, daß man nach und flach fo 
allgemein fi von der heidnifchen Religion 
trennte, und zum Chriftenthbum überging?! 
Bei Öffentlichen Gelegenheiten affectirte wohl felbft der 
philofophifche Theil der Menfchen eine gewiffe Achtung 
für die religidfen Cinrichtungen des WBaterlandes ; 
ihre heimliche Verachtung derfelben drang aber durch 
den dünnen Schleier der Verftelung bis zum Wolfe, 
unter welches überdied gewiſſe philofophiiche Kennt: 
niffe gekommen waren, bie feinen alten Glauben 
wanfend machten; felbft Knaben, weil fie befjere 
Einfihten hatten und weil fie dachten, glaubten 
damald nicht mehr an die Erzählungen der My: 
thologie. 

Sextus Empiricus (im Anfang ded dritten 
Sahrhunderts), deffen fchon früher Erwähnung ge: 
ſchah, ausgeflattet mit ungemeinem Scharffinne und 
umfaflender Kenntniß früherer Philofopheme, verfolgte, 

. 23* 
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als entjchiebenfter Skeptiker, den Dogmatismus in 
allen Geftalten, auch in der religiöfen. Sein: Zeitge: 
noffe Lucianus*) erhob fi nicht nur über den 
Aberglauben diefed Zeitalterd, fondern er erfcheint, 
duch Wis, dur Sovialität und durch eine große, 
auf Reifen. erworbene Weltkenntniß unterftüßt, als 
MWiderfacher aller Sectirerei und Schwärmerei. Gel- 
fu8,**), der gleichfalls in diefe Zeit gehört, und ein 
berühmtes, dem Chriftentbum feindfeliged Werk ge 
fchrieben hat, ift ebenfalls einer der freien Denker 
diefer fpäteren Zeiten, in. welchen der Eifer. der chriſi⸗ 
lihen Kirchenfchriftfteller für die Wahrheit und Ge: 
wißheit des fich immer mehr ausbreitenden Evange- 
liums im Allgemeinen der Denkfreiheit fehr nachtheis 
lig, bei denkenden Leuten aber gerade dadurch auch 
günftig war, daß diefe Väter, z.B. Arnobius und 
Lactantius, ganz wie ihre jegigen Nachfolger zu 
thun pflegen, die Kräfte der Vernunft auf das tiefite 
und fchmählichfte herabfesten und die beften Köpfe 
bierburch erbitterten. Mit dem fleigenden Anfehen 
der alerandrinifchen Philofophie, und der chriftlichen 
Religion erlofch jedoch die Denkfreiheit immer. mehr, 
und dazu Fam noch, daß Unwiſſenheit, Aberglauben, 
Barbarei, Gleichgültigkeit gegen edle und nüßliche 
Kenntniffe immer mehr überhand nahmen; ‚auf einem 


——— T 
*) Bol. Tzſchirner a. a. O. ©. 154. 315 flgg. 
**) Bol, Tzſchirner a.a. O. ©. 324 flgg. 





2 > en 
EEE ndhrfft?) 1, 
un TR ig ae W We witz 
DIESES IE PRESS UT NOFR te ichityeheh 
Mina” ame hen A dr 
rate ee ijeahlssand, et Au 
Hana pri a Te rn them chläjin 
la BEN > BE: 13 LEHE EerrDr BA 01,77 96570 taten ag 
A ru rn at ar 
range, ge AN St ee 
ei Ra u 122“ ad aim: nt + — J———— 
RER le Sad ati 
ALL 1 BEI FITBBER ; GIRcee En 2 23 7 Iu Bar neree rot st 
ut, yaSET PERS EEE BPEF ““, wi thok 
Ba Pa en Rn. cP IL TAT BER 
Kurt 34! ar: J er ne Ds Hin A un if. 7a 
Ba A et ht ae: 
ARE, 544} 777 PRSBeER" ı FU BEST TE E, ( BETT Ba —, 


By nt AU a np ne, 


‚pt * 








Digitized by Google 


Mittelalter. 


Das Chriſtenthum wurde in den Zeiten ded Mittel: 
alterd unter den Händen der Priefterfchaft zum blofen 
äußerlichen Gefege, weil der Mangel nöthiger Eultur 
und Geiftesentwidlung eine Auffaflung des Evange: 
liumd in feiner Snnerlichfeit und Freiheit un 
möglich machte. Dennoch war diefe Richtung nicht 
die abfolut herrfchende; wir finden nämlich eine dop⸗ 
pelte Ausnahme. Einmal treten und große Geifter 
und tiefe Gemüther entgegen, die auch unter dieſen 
Verhältniſſen fich fo innig vom Wefen des Chriften» 
thums durchdringen ließen, daß es für fie die zeit— 
lihe Form der Gefeglichfeit entweder ganz oder 
doch bis zu einem hohen Grade ablegte; namentlich 
war died der Fall bei manchen genialen Scholaftifern, 
wie Anfelm von Canterbury u. %., und bei den 
edleren Myftifern, wie Bernhard, Hugo von 
St. Victor und Bonaventura. Zmweitend aber 
bildete fich gegen jenen Nomismus oder jene blos 
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zeitliche Form der Gefeglichkeit"ein abfoluter Anti- 
nomismud der entfchiedenften $reigeifterei, deren 
Anfänge ſich ſchon ſeit den erften Zeiten der Kirche 
in verfchiedener Form zeigten. Angeregt wahrfchein: 
lich durch den fpeculafiven "Pantheisnus des 
Scotus Erigena (im 9. Jahrhundert) treten im 
Laufe des 12. 13. Und 14: Jahrhunderts die von 
dem Theismus und der gefchihtlichen Grundlage des 
Chriſtenthums viel weiter fich entfernenden und zus 
gleich populär wirkenden Pantheiften," David von 
Dinanto, Amalrih von Bena, und Ekkard 
auf, und bilden, oder veranlaſſen wenigſtens Par: 
teien und Wereine für dieſe Denkweiſe auch unter 
dem Bolke*). 

Scotus Erigena, mit ven Ehrentitel Fürf 
der Scholaſtiker“, der denkendſte Kopf ſeiner 
Zeit, Lehrer an der Hofſchule Karls des Kahlen zu 
Paris, ſpäter (um 877) Vorſteher und Lehrer an der 
von König Alfred dem Großen errichteten Schule zu 
Drford (um 883 oder 886 im Klofter zu 
bury verftorben), betrachtete die Philofophie als die 
Willenfchaft von den Gründen aller Dinge, und 
lehrte, daß die Philofophie und die wahre Religion 
eins und dafielbe feien. Ihn befchäftigten deßhalb die 
Fragen, ob Gott eriftive, oder. höher fei als alles 


*) ©, Ullmann, Reformatoren vor der Reformation, 1. 
©. 100 flag. 
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Eriftirende, ob man das Weſen der Dinge zu ers 
kennen vermöge, ob die. Vernunft. etwas von Gott 
wife. Erigena überſetzte auch das. griechifch ge— 
fchriebene Werk des Dionyfiud Areopagita über die 
himmliſche Hierarchie in’d Lateinische, weßhalb 
der Papft zuerfi "feine Auslieferung verlangte, dann 
fi) aber mit der Abfegung und Verfolgung beflel: 
ben begnügte. Noch mehr z0g er fich die Feindſchaft 
der Prieſter durch ſeine abweichenden Lehren von der 
Gnadenwahl und vom Abendmahle zu, fo daß er kei⸗ 
ned. natürlichen Todes, fondern durch die Hand. der 
Mönche geftorben fein fol. Und bdiefe Feindfchaft 
wirkte fogar näch feinem Tode fort. Denn er. wurde, 
anfänglich canonifirt, fpäterhin, befonderd ald Gegner 
der Lehre vom Abendmahle, wieder aud der Lifte, der 
Heiligen ausgeftrichen. 

Unfelm von — (1034 — 1109) 
richtete fein Hauptaugenmerk auf die natürliche 
Theologie ald einen Theil der Metaphyfit, und 

chte ed, die Lehre von Gott und den göttlichen 
Dingen aus blofen Vernnnftgründen zu entwideln, 
wobei er freilih den Glauben an Gott ſelbſt ſchon 
vorausſetzte. Zugleich machte er den erften Verſuch, 
dad Dafein Gottes aus der Idee ded Beten und 
Größeften oder des realften und volllommenften Wer 
fend förmlich zu beweifen. 

Almarich (oder Amalrich) von Bena (im 
12. und 13. Zahrhundert, + 1209), eine Zeit lang 
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Lehrer der Theologie, zu Paris, Lehrte, pantheiftifch : 
Alles ſei Gott und Gott fei Alles. Daraus folgerte 
et. weiter, daß auch der Schöpfer und das Geſchöpf 
Eins feien; denn Gott fei: dad Weſen aller Dinge und 
der Endzweck alles Vorhandenen in ihn kehre Alles 
zurück, um in ihm unveränderlich zu. ruhen oder in 
feinem Wefen zu beharren ; die Ideen ſeien zügleich 
das Schaffende und das Geſchaffene. Dieſe Lehren, 
welche ſein Schüler David von Dinant weiter 
ausführte, wurden aber nicht blos von der Mehrheit 
der Scholaſtiker bekämpft, ag, auch von det Kirche 
verdammt. 

Borzüglich aber muß unter den deren Geiftern 
des Mittelalterd Abälard (1079 — 1142) genannt 
werden. 


Anfelm von Canterbury hatte den Grundfag aus: 
geiprochen und obenan geftellt: „Wie ed die rechte 
Ordnung fordert, daß wir die Tiefen der chriftlichen . 
Religion glauben, ehe wir e8 unternehmen, mit Ber: 
nunftgründen über fie zu verhandeln, fo halte ich es 
für Nachläffigkeit, wenn wir dann, wann wir im 
Glauben befeftigt find, nicht das zu erfennen fire 
ben, was wir glauben.” 

Abälard, diefer durch feinen Geift, feine große 
Gelehrfamkeit und feine Schidfale weltberühmte Mann, 
that einen großen Schritt weiter. Ihm folte die Eins 
fiht dem Glauben nicht folgen, fondern voraus: 
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gehen +); ihm war es überfläffig; Worte vorzu⸗ 
bringen, die nicht be begriffen würden“ er‘ * e nichts 
glauben, was. er “sorher eingefehen. Maya 
der heiligen" &Schrifteh” (agte, er) ift apokryphiſch und 
verdorben, im Evangelium ſelbſt ſcheint Vieles mehr 
nach der Meinung der Menſchen, als nach der Wahr: 
heit aus eſprochen; bei den Kirchen fommen 
Widerfprüche vor, die, Propheten ermangeln auch ein 
mal ihrer Gabe, und Dieß oder Jenes ift ein poeti⸗ 
her A Sdrudt das Alles treibt und zur Forſchung 
und zum Gebrauch der Vernunft und des eigenen 
Urtheils, doch, fo, daß Mir liebevoll Zegliches zum 
Beiten auslegen. Dad aber ift der erfie Schküffel 
der Wahrheit: ein unabläffiges und ernftes 
Fragen. Ihm und mit ganzer Seele hinzugeben, 
mahnt, der fcharffinnigfte, der Philojophen, Ariftoteles. 
Denn durh den Zweifel fommen wir zur 
Unterfuhung, durch Unterfuhung gewinnen 
wir die Wahrheit, nach dem. Worte der. Wahts 
heit ſelbſt: Suchet, ſo werdet ihr finden, klopfet an, 
ſo wird euch aufgethan. Auch lehrt es uns Chriſtus 
durch ſein eigenes Beiſpiel, wenn er im zwölften 
Jahre unter den Lehrern ſitzend und fragend ‚gefunden 
wird, und ſich dadurch. uns als Schüler darſtellt, wies 
— — dla Ne | ' MER 17 > 
*) Karl ver Große fagt der Geiftlichfeit: „Wiewohl das 
rechte Thun beffer ift, ala das rechte Siee ſo iſt doch 
Wiſſen eher als Thun,“ 
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wohl er die Fülle. göttlicher MWeisheit+befaß. Auch 
hat er felbft die fortfchreitende Thätigkeit, das Wach⸗ 
ſen in ia Erkenntniß von uns verlangt," indem er 
nicht ſagte: „Ich Bin. .die Gewohnheit” , fondern: 
„ Ich" bin die Mahrheit,“ Der Glaube iſt die Ans 
nahme ‚des Unfichtbaren, die Hoffnung ein Theil von 
ihm, die Bernunft führt zu ihm bin, fie beſchäftigt 
fi) mit dem Allgemeinen, das jenfeits der Sinne liegt, 
und Gott hat fie dem Menſchengeſchlechte 
verlieben, daß es ſich mitte ft ihrer zum 
Höheren erhebez dern in. ihr und Durch fie 
offenbart er fih vor Anfang an, indem er 
ſeinen heiligen Geiſt bei der Schöpfung in 
die Herzen der Menſchen goß. — Wer fchnell 
glaubt, ift leichtfertig, und thut fich ſelbſt Schaden. 
Schnell aber und leicht glaubt, wer urtheilslos bei 
dem fich beruhigt, was ihm gefagt wird, ohne zu 
prüfen, ob e8 Glauben verdient. Den Vernünf— 
tigen aber gelten Bernunftgründe mehr, 
als Wunder, bei denen wir zweifeln kö 

ob fie nicht eine teuflifhe Illuſion feien. 
Und von den Apofteln und Kirchenvätern haben die— 
jenigen dad Größte vollbracht, welche vor ihrer Bes 
kehrung die Gebildetften waren; Paulus wirkte mehr, 
ald Petrus, Auguftin wirkte mehr, ald Martin. — 
Der alfo auf Erfenntniß gegründete Glaube 
führt zur Liebe zu Gott. Je mehr wir, Gott 
erkennen, defto mehr werden wir ihm rag. an 


Die freie religiöſe Aufllärung, 
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der Einſiht entzündet ſich die Flamme der. Liebe, — 
Der Menſch bedarf der ‚Offenbarung zur Erfenntniß 
Gottes, aber. ſie iſt in ihm von Anfang an im 
fortzeugenden Geiſte der Geſchichte allgegen⸗ 
wärtig Darum findet Abälard höhere Weis— 
heit beirden Heiden, als bei Den Juden, da 
rum haben“ nicht blos die Propheten, fondern auch 
die Sibyllen von Chriſtus geweiſſagt. Wichtiger aber 
ſind uns noch die Philoſophen, beſonders Sokrates, 
der Märtyrer für die Wahrheit, und vor Allem 

Plato, bei dem, wir Lehren finden, die ſo ſehr chriſt⸗ 
lich ſind, daß behauptet werden konnte, Chriſtus habe 
ſeine Lehre von ihm entlehnt. Deßwegen nöthigt 
und auch keine Vernunft, am Heil und der 
Seligkeit derer zugmeifeln, die vor der Ans 
Zunft des Erlöſers ſich felbft ein. Geſetz wa 
ren, und aub ohne den ‚Genuß der Sacra— 
mente durh Mäßigung und Gerechtigkeit 
der göttlichen Gnade theilhaftig: wurden. 
Denn dad ewige, Leben war. ihr. Biel, auf welches 
Iſrael, dem Irdiſchen nachtrachtend, weniger achtete. 
Die Juden waren werkheilig, und im Dienſte des 
Buchſtabens; die heidniſchen Philoſophen aber lehr⸗ 
ten, das Rechte aus Liebe zur Tugend zu vollbringen 
und den Werth der Handlung im Willen des Thäters 
zu erkennen. Und wenn wir nun ihr Leben betrachten, 
namentlich wie ſie im Staate gewirkt und für ihre 
Mitbürger geſorgt, fo werden wir finden, daß ihr 
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Leben wie ihre Lehre die evangelifche ober apdftolifche 
Bolllommenheit ausdrückt, vaß fie hinter dem 
Ehriſtenthum wenig oder gar nicht zurück— 
fiehen, und der Sache wie dem Namen nach mit 
und verbunden find; denn nach der wahren Sophia 
des Vaters/ die Chriftus. ift, heißen: wir Chriften, und 
können in Wahrheit Philoſophen "genannbs werden, 
wenn wit Chriſtum wahrbaft lieben. "m Glauben, 
in’ der Hoffnung, in Sitte und‘ Zugend nach ber 
Freiheit) der Liebe, nicht nach der Knechtſchaft der 
Juden/ nicht nach der Furcht vor der Strafe, oder 
der "Sucht nach irdifchen Dingen ‚“fondern in der 
Schnfucht nach dem Ewigen ſtimmen wir gewiß zit: 
meiſt o mit "den Philoſophen überein, die auf, Anfterb: 
tichfeit dachten, die Welt veräthteten und mit uns die 
örtliche "Liebe als Biel und Grund aller Dinge festen. 
Darum nahmen auch die Philofophen das Evangelium 
teichter an), als die Juden, weil es rn 
wandt war; und wenn wir die Sittenlehre de 
Evangeliums genau betrahten, To» fi 

wir ja, daß ſie nichts Anderes uf, Ak 
Reformation" des Wh — —* * 
Heiden folgten. 

In einem befonderen Gefpräce, in weichem 4 
lard einen Philoſophen, einen Juden, und einen 
Chriften auftreten läßt, entwidelt er die Grundan- 
ſchauung des Moſaismus, der antiken Philofophte, und 
des Chriſtenthums. Der Mofaismud wird "wegen 
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feiner Werkheiligkeit und feines äußeren ftarren Ge: 
ſetzweſens widerlegt; dann kommen ber Chriſt und 
der Philofoph zur Verftändigung, indem dargethan 
wird, wie die Lehren der Philofophie im Chriftenthum 
enthalten feien, wobei dann ber Chriſt feinerjeitd den 
Buchſtabenglauben preisgibt, und eine freie Deutung 
der Bibel anwendet, "welche z. B. die Himmelfahrt 
Chriſti als eine geiftige in unferen Seelen faßt, und 
Hölle und Himmel nicht für Dexter, fondern für 
Seelenguſtände derer erklärt, die fi von Gott ab- 
wenden oder ihn lieben. ‚Gottes Güte kann nicht er: 
höhet, noch vermindert werden; er hat ſie in der 
Subſtanz ſeiner Natur, nicht zufällig, ſondern immer 
lebendig, To daß, was er will, er nothwendig will, 
und, was er thut, notwendig thut. Er Tann feiner 
Güte nicht’ entbehren, da fie feine ewige Weſenheit 
ſelber iſt, und was der Natur Gottes zukommt, das 
iſt nothwendig und auf alle Weiſe unabänderlich, wie 
Gerechtigkeit, Barmherzigkeit und Liebe. Wer aber 
nothw endig ſo gut iſt, als er es iſt, der muß auch 
allem Einzelnen ſo wohlwollen, als er ihm wohlwill, 
und das Einzelne fo ‚gut behandeln, als er kann. 
Denn fonft würde er nach Plato neidiich fein, und nicht 
vollfommen liebevol. Und wenn er feinen Willen, 
etwad zu thun, nothwendig hat, und derfelbe nimmer 
der Wirkung‘ ermangeln kann, fo muß. er and das 
nothwendig vollbringen, was aus feinem Willen folgt. 
Was er alfo thut, vollbringt er mit derſelben Noth- 
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wendigfeit, als er es will. Denn fo groß. ift feine 
Güte, daß er nimmer ſich enthalten kann, das Gute, 
welched möglich ift, aufs Schnellfte. und Befte zu’ bes 
wirken. Nothwendig alfo hat Gott die Welt 
gewollt und geihaffen, und immer thut er nur 
dad Befte. — So hat dad Ganze der abälard’ichen 
Religionsphilofophie zum Refultats Gott iſt das 
höchſte Gut, eine heilige Nothwendigkeit 
waltet in Allem, und die Erfenntniß und 
Liebe Gottes ift die Seligkeit. * 

Mit dieſer Anſicht iſt auch ſeine Lehre von der 
Erlöſung übereinſtimmend. Denn er verwirft die ge: 
wöhnliche Erlöfungstheorie, nach welcher der Menich 
durch die Sünde in des Teufels Gewalt gerathen ſei, 
und nur durch das Blut und den Tod eines Schuld- 
lofen erlöft werden könne. Dagegen ftellt er folgende 
Anfiht auf: Wir find dadurch gerechtfertigt im 
Blut Chrifti und mit Gott verföhnt, weil durch die 
große Gnade, daß fein Sohn unfere Natur annahm, 
und bis zu feinem Zode und unabläffig durch 
und That belehrte, er und ſich in Liebe auf's In 
nigfte verband; damit, durch eine fo große Wohlthät 
feiner Gnade bewogen, auch unfer Herz um feinet- 
willen nichtd zu leiden fcheue. Unfere Erlöfung 
ift jene höchſte, durch das Leiden Chriſti in 
uns entzündete Liebe, die allein uns von 
der Knechtſchaft der Sünde befreit und uns 
die wahre Freiheit der Kinder Gottes er 
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wirbt; damit wir nichtd aus Furcht, ſondern Alles 
aus Liebe vollbringen, aus Liebe, von welcher der 
Herr: felbft ſagt: „Ich bin’ gekommen, daß ich ein 
Feuer anzünde auf Erden; was will ich auders, als 
daß es brenne?“ Chriſtus iſt alſo nach feinem eige⸗ 
ner Worte gekommen, um die Freiheit wahrer 
Liebe in der Menſchheit zu erzeugen. Gott, der All⸗ 
gütige, will, daß. Alle ſelig werden; darum iſt 
der göttliche Geiſt und Athem ihnen von Anbeginn 
eingehaucht, damit ſie das Rn 2 Pe 'und 
tbun. — ı 

So entftand dad Naturgefeh, dem ſchon bie * 
den folgten; zu ſeiner Reformation iſt Gott ſelber 
Menſch geworden. Wenn aber gefragt wird, warum 
gerade der Sohn, das Wort, Fleiſch geworden, und 
nicht der Vater, ſo antwortet Abälard: Dieß iſt ſehr 
weiſe geſagt; denn es wird dadurch angedeutet, daß 
das Licht göttlicher Weisheit durch dieſe Fleiſch— 
werdung im Fleiſch aufgeleuchtet, und uns durch 
Leht⸗ und Beiſpiel in der wahren Gerechtigkeit unters 
wiefen hat. Darum heißt es auch: „Und das Leben 
war dad Licht der Menſchen;“ an ihm haben wir 
die Fackel umnferer Erkenntniß angezündet. ters 
bend hat und, der Sohn gezeigt, wie er uns liebt, 
und und ein Beifpiel gegeben; gen Himmel ‚fahrend; 
hat er und angedeutet, wie dort: die Glieder im Geifte 
wohnen müflen, wo dad Haupt thront; ı Die Weis⸗ 
heit hat und fund gethan, was zum Heile genügt; 
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erft mußte der Menfch belehrt werben, um zur glau- 
ben. und zw handeln; dann führt die Erkenntniß 
zur Liebe. Daß dieſe Liebe entbrennt und dad Wort 
Gottes allwärtd mit freier Stimme gepredigt wird, 
das iſt die Ausgießung des heiligen’ Geiftes. ’ 


So freifinnig und fpeculativ ift die. Verſöhnungs⸗ 
Lehre bei feinem Philofophen des Mittelalters behanbelt; 
Abälard bahnt in diefen Dingen der neueren freien 
Philojophie den Weg, und iſt der freiefte, aller Scho⸗ 
laſtiker. Eben ſo hoch ſteht er in der freieren Auf— 
faſſung der Sittenlehre, über welche das frühere Mit: 
telalter wenig forichte, indem man fich an, das Geſetz 
und Evangelium, befonderd aber an die flarren Ge: 
bote ber Kirche hielt. Abälard erweist fich in diefem 
Gebiete nicht blos überhaupt ald bahnbrechend, fon- 
dern, wenn man will, als Vorläufer der Reformation, 
namentlich Luthers. Denn Fämpfend gegen Heuchelei 
und Geremoniendienft hob er vor Allem hervor, daß 
die wahre Frömmigkeit ‚nicht in äußerlichen Zur? 
lungen, fondern im der Gefinnung beſteht. 


Der heilige Bernhard, diefer freien Miffen- 
fchaftlichfeit feines Zeitgenofjen Abälard nicht gewach— 
fen, hatte den richtigen Inſtinkt, daß der Beftand der 
äußeren Kirchenautorität durch diefe Freiheit des Gei⸗ 
ſtes erſchüttert und eine neue Zeit vorbereitet wurde. 
Da ihm Religion und Kirche eins waren, fo ſah er 
auch das Chriftenthum felbft gefährdet. Er rief zu 
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den Waffen. In verfchiedenen Briefen’an den Papft, 
an Biſchöfe und Cardinäle fagt er Folgendes: 
„Peter Abälard will dad Verdienſt des chriftlichen 
Glaubens ſchwächen, wenn er Gott ganz mit menfch- 
Ischer Vernunft zu begreifen behauptet; er ſteigt em⸗ 
por zum Himmel und hinab in die Hölle, Nichts 
fieht er durch den Spiegel oder im Gleichniß, fondern 
er fhaut von Angeficht zu Angeficht. Alles im Him— 
mel und auf Erden kennt er, nur fich felber nicht. 
Er erforiht die Geheimniffe Gotted und verkündigt 
das Unausfprechliche. Er will nicht glauben, was er 
nicht begreift. Seine nody ungeübten Zuhörer, Neu: 
linge, welche noch faum des Glaubens erfte Elemente 
zu faffen vermögen, führt er zu den Geheimniffen der 
Dreieinigfeit. Auf den öffentlichen Plätzen und Straf 
fen, nicht blos in den Schulen, nicht blos von Ge 
lehrten, von Knaben und Narren wirb über den 
wahren Glauben disputirt, und er hat dafür gelorgt, 
fein Gift auch auf die Nachwelt zu verbreiten. 
verkacht den Glauben der Einfältigen, und verhöhnt 
die heiligen Väter, welche die Geheimniffe Gottes 
und deren Räthſel nicht löfen mochten. In ihm maßt 
fi der menschliche Geift Alles an, und dem Glauben 
bleibt nichtd übrig. Innen ein Herodes, Außen ein 
Johannes, hat Abälard vom Mönch nur den Namen 
und dad Kleid. An allen feinen Schriften wuchert 
die Saat und dad Unfraut der Irrlehre, Wer er: 
trägt dad Alles? Dem Löwen find wir entgangen, 
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aber wir find auf den Drachen geftoßen, der fich 
nich mehr im Hinterhalt birgt. Denn Abälard's 
giftige Blätter find nicht im Pulte verborgen, fondern 
werden auf Gaſſen und Märkten gelefen. Es fliegen 
die Bücher einher; die das Licht haflen, weit fie böfe 
find, "haben fie an's Licht geriffen, wähnend, das Licht 
fei Finfterniß. Im Hohn wird Allen dad Gift vor: - 
gefegt. Ein neued Evangelium wird den Völkern 
geichmiedet, ein neuer Glauben erfonnen, ein anderer 
Grund gelegt, ald der ift, den Chriſtus legte. Ueber 
Tugend und Lafter wird nicht fittlich, über die Sa- 
cramente der Kirche nicht gläubig, über dad Geheim- 
niß der Dreieinigkeit nicht mit Einfalt und Salbung 
geredet, Alles wird verkehrt und gegen das Herfom:- 
mende verhandelt, Endlich zur Befhimpfung 
der Kirchenlehrer (!) erhebt er mit vielem Lobe 
die Philofophen, und zieht ihre Erfindungen und feine 
Neuerungen dem Glauben und der Lehre der Fatho: 
lichen Väter vor.“ 

„Fange uns (Schreibt Bernhard an den Papft) 
die Füchſe, die den Weinberg de Herrn verwüften, 
dieweil fie noch Flein find; damit fie nicht wachfen, 
fi) vermehren und die Nachkommen zur Verzweiflung 
bringen.” 

Abälard, der fhon im Jahr 1122 von der 
Kirchenverfammlung zu Soiffond wegen feiner 
Schrift über die Dreieinigfeit ald Keber angeklagt 
und verurtheilt wurde, die Schrift felbft zu verbrennen, 
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mußte die nämliche Anklage auch im 3. 1140 durch 
den heiligen. Bernhard, feinen ehemaligen Schüler 
und Bewunderer, ‘vor der Kirchenverfammlung zu 
Sens erfahren. Er wurde zur Einferferung verur⸗ 
theilt, entging diefer fchweren Strafe num durch Ber: 
mittlung Peterd ded Ehrwürdigen und ftarb in dem 
. Klofter dieſes Abted zu Clougny ald Muſter ver 
Zurüdgezogenheit im ödten Jahre feines Lebens ) 


Obgleich alfo die ſcholaſtiſche Philoſophie im Dienfte 
der. Kirche ſtand, ging. fie doch hervor aus einem 
wiſſenſchaftlichen Intereſſe, wedte und erzeugte den⸗ 
noch freien Forfchungsgeift und Sinn für Erkennt: 
niß. Sie machte die Gegenftände des Glaubens zu 
Gegenftänden ded Denkens, hob den Menfchen aus 
der Sphäre des unbedingten Glaubens in die Sphäre 
des Zweifels, der Unterfuhung, ded Willens; 
und indem fie die Sachen des blofen Autoritätöglaur 
bend zu beweifen und durch Gründe zu. befräftigen 
fuchte, begründete fie gerade dadurch, größten Theils 
wohl wider Willen und Wiffen, die Autorität, der 
Vernunft. So brachte fie ein anderes Princip in 
die Welt, ald das der alten Kirche war, das Princip 


*) ©, die vortrefflihe Schrift von Mori; Earriere: 
Abälard und Heloife. Mit einer Einleitung über Abe 
lard's Philoſophie und feinen Kampf mit der Kirche. 

Gießen 1844. 8. | 
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des denfenden Geifted, das Selbſtbewußtſein 
der Vernunft *). 

Alſo fam e8 im 13. Sahrbundert bei diefer Mich: 
tung bahin, daß bie Scholaftifer über die wichtigften 
Lehren: der chriftlichen. Religion nach beiden Seiten 
disputirten, und» häufig nach der Vernunft das 
für. zweifelhaft ‘oder falſch erklärten, was fie nad 
dem Glauben. für unzweifelhafte Wahrheit audga- 
ben. Nach und nach verbreitete ſich auch mehr Freie 
heit in. die unteren Bürgerflaffen, und zugleich ges 
ſellten fich zum Wohlſtande Kenntniffez die Meifter: 
werfe des griechifchen und römischen Alterthums wur: 
den wieder an’d Licht gebracht und nachgeahmt, die 
philofophiichen Syſteme diefer Alten fanden Wieder: 
beriteller und Freunde; die Kraft ded Selbſtdenkens 
mußte: fich alfo nothwendig unter einer größeren 
Menge. von. Menfchen entwideln. Cine, am meiften 
und zumächt an Abälard erinnernde, Frucht diefer 
günftigen » Veränderung ift die „natürlihe Theo: 
logie* ded Raimund von Sebonde, eined ge 
borenen Spanierd (gegen 1400), welcher die Religionde 
lehren mit einer Freiheit behandelt, die zwar, nad) 
unfern Berhältniffen, fehr mäßig genannt werden muß, 
aber doch bis dahin nicht leicht vorgefommen war; 
Er behauptet. nämlich in diefem Buche, dad man die 


*) L. Feuerbach, Gefchichte der neueren Philofoppie 
& 18. 9 — Concilien J. 383. 
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erſte natürliche Theologie nennen Fann wer 
Menſch habe von Gott zwei Bücher empfangen das 
Buch der: Nätur und das. Buch der: Dffenbarung. 
Aus beiden könne der Menſch die Erkenntniß Got—⸗ 
tes ſchöpfen; allein das Buch der Natur, verdiene 
wegen feiner Unverfälfchtheit, Klarheit und Allgemein 
heit den Vorzug vor dem Buche oder Offenbarung, 
welche durch viele menschliche Zufäge verfälfcht und 
wegen: ‚feiner, Dunkelheit vieler Erklärung‘: fähig. fei, 
weshalb der s’Eine dies, der Anderes jenes darin 
finde. "Man müſſe alſo die Lehre der Offenbarung 
oder die poſitive Theologie ſelbſt erſt aus der Lehre 
der Vernunft oder der natürlichen Theologie abzulei⸗ 
ten, und jene an dieſer zu prüfen ſuchen. Es war 
alſo dieſer Raimond nach heutigem’ Sprachgebrauche 
der erſte Rationaliſt, den man in dieſer Beziehung 
mit Recht ſogar den Vorläufer von Kant genannt 
hat; bad Prinzip feiner Theologie verlor ſich ganz 
indie weltliche Wiflenfchaft, und fein ganzes Merk 
iſt von dieſem Gefichtöpunfte aus gleichſam eine pro: 
phetiſche Ankündigung einer freien Philoſophie im 
Gegenſatze der ſogenannten chriſt lichen, die durch 
das ganze Mittelalter hindurch geherrſcht hatte „und 
auch heute wieder mit aller Gewalt auf den Thron 
geſetzt werden ſoll. Dennoch hatte er (welch“ ein 
Wunder!) Feine Verfolgung zu erdulden; ein Um—⸗ 
fand, der auch Jenen unbegreiflich erſchienen fein 
mäg, welche faft die perſönliche Eriftenz Raimond’s 
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läugneten, und fein Werf irrthümlich für einen blofen 
Auszug aus den Schriften ded Thomas von Aquino 
erflärten. 

Sn England begegnet uns faft um die nämliche 
Zeit Reginald Peacod, Bilhof von St. Aſſaph, 
fpäter (1450) von "Chichefter, welcher, geleitet von 
dem Streben, die Wicliffiten in den Schooß der ka— 
tholifchen Kirche zurädzuführen, fo weit ging, zu be: 
baupten, daß die natürliche Vernunft die erfte Er- 
fenntnißquelle, und auf fie urfprünglich (primarie) 
dad Chriftenthbum gegründet ſei, fo daß man 
der Vernunft zu gehorchen hätte, wenn es 
fih zeigte, daß Chriftus und die XApoftel 
etwad den Forderungen der Bernunft zu 
wider Laufendes lehrten. Dafür wurde er aber 
auch von feinen Zeitgenoffen für einen „Keber“ 
erklärt, und 1457 von einer Synode zum Widerruf 
genöthigt. Won dem Wertrauen diejed Mannes auf 
die Kraft und Wirkung der natürlihen Vernunft 
zeugt auch feine weitere Behauptung, daß wohl kurz 
vor Chriſti Geburt dur die ſtets zuneh— 
mende Philofopbie das Licht der Wahrheit 
auch den Heiden für fih fhon aufgegangen 
war, weldhe eben deßhalb, den rohen Haufen 
ausgenommen, die Schuld ded Gögendien: 
ſtes nicht trugen. 

An Deutfchland wirkte vor und während der 
Zeiten der Reformation als freier Geift der zu Cöln 
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1487 geborene Agrippa von Wette hei myeindot: 
gineller Mann won großen: Talenten; ſowohl für die 
Wiſſenſchaft, als für das thätige Leben. Dafür war 
das eigene Leben deſſelben durch ſeinen natürlich ſchroffen 
Gegenſatz gegen das Alltägliche und Hergebrachte, ſowie 
durch feine Freimüthigkeit höchſt unſtät und in gewiſ⸗ 
ſem Sinne recht unglütich, Denn von Stelle zu Stelle, 
von Land zu Land, von einem Unglücksfalle zum an⸗ 
dern» getrieben‘; fand erin ſeinem ganzen Leben die 
Ruhe und das Glück nicht auf was ihm ſeine Bas 
lente, ſein Fleiß und großes Wiſſen ſowie feine 
Thätigkeit und Geburt Anſpruch gaben Wer. kann 
auch glücklich ſein, wenn er den Haß der Prieſter 
und Mönche auf fich "gezogen hat! "Seine Schrift: 
Weber: die Eitelkeit und: Ungemißheit aller 
Wiſſenſchaften, Derimeertitudine et vaunk. 
varte/Scien tiarum ‚' welche nicht dir Wiſſenſchaf⸗ 
ten an und für ſich/ ſondern nur ihren jaͤmmerlichen 
und barbariſchen Zuſtand in jener Zeit angreift und 
fehr viel zum gänzlichen Sturzegder mittelalterlichen 
Scholaſtik beitrug, ein Erzeugniß großer natürlicher 
Beredtſamkeit und glücklichen Witzes, zeigt namentlich 
auch das Zufällige der Moral und ihrer Lehre 
die ſich nach Zeiten/ Gegenden und Menſchen verän: 
dere Er beruft ſich darauf, daß mehrere Moralphi⸗ 
loſophen unter dem Namen der Tugend das Laſter 
gelehrt haben, daß ſie tiber: das höchſte Güt ſehr un— 
eilig wären, daß viele Tugenden ſich widerſprechen 
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und aufheben. Die Religion: imVihrer pofitiven 
Vorfteinerung erflärt er für etwas Ungewiſſes, das 
blos. auf der Leichtgläubigfeit der Menſchen berube, 
und für etwas Willführliches, das in dem Kopfe der 
Religionsgründer feinen Urfprung habe, und aus die— 
ſem Grunde in Äußerlicher Ausprägung fich geltend 
mache, während das innere Wefen derfelben immer 
vernachläffigt worden fei und auch in. der chriftlichen 
Religion vernachläffigt werde. Defhalb erklärt er, der 
auch’ auf eine fehr verdienftliche MWeife dem Glauben 
an Hererei und den daraus hervorgehenden barbari- 
ſchen Herenproceffen entgegenmirfte, ſelbſt für den 
Hauptzwed feined Werkes, die Ehre und das Anfehen 
des von ihm hochgeachteten Wortes Gottes, d.h. die ächte, 
einfache, chriftliche Tugend und den Glauben, gegen 
den Stolz der Schriftgelehrten und Pharifäer zu retten. 
Deßhalb erfchollen auch, bei dem allgemeinen Geſchrei 
gegen den Berfafler, befonders die dem Worte Got- 
tes gewidmeten Kanzeln von Klagen und kräftigen 
Schimpfwörtern. Dad Bud wurde in Deutichlaud 
verboten, der Verfaſſer in's, Gefängniß geworfen, und 
Ipäter der Armuth und dem Elende preiögegeben , fo 
daß. er. bald, bei einem Freunde: * Un er 
Leben beſchloß *). Br; . 

Es wurde im Mittelalter allerdings der Gtund⸗ 
ſatz geltend gemacht, daß das Beſtehende unverrückt 





*) S. auch Grün’s Bauſteine & 1. 3, 18. » 
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bleibe, und weder: ein Fortſchreiten ded Einheimifchen; 
noch eine Einmirkung des Fremden zugelaffen werde, 
Das ſchaͤrfere Auges bemerft aber im Stiliftehen des 
Mittelalters ein geheimes Streben zum Fortſchreiten 
Namentlich ging ſeit dem zwölften Jahrhundert in 
Stalien eine allgemeine Veränderung vor, und es 
entſtand dort eine Bewegung des Geiſtes, die bis 
zur Mitte des 16. Jahrhunderts fortdauerte 

In Italien nämlich, wo ſo mannichfache Er— 
innerungen an die Zuſtände des klaſſiſchen Allterthums 
übrig waren, tauchte zuerſt wieder das: humaniſti⸗ 
ſche Studium auf, welches, obgleich im Abendlande 
eigentlich nie ganz erloſchen, ſondern von Karl dem 
Großen: gehegt, von Abälard und Johann von Salis⸗ 
bury gekannt und empfohlen, dennoch im Allgemeinen 
dem Scholaſticismus hatte weichen müſſen. 

Durch die Bemühungen eines Dante,’ Per 
trarcha und Boccacio hatte dieſes neu erwachende 
Studium ſchon in der erſten Hälfte des 14ten Jahr⸗ 
hunderts in Italien jo große Fortſchritte gemacht, 
daß es der volksmäßigen |. a eine gewiſſe 
Kraft und Friſche verlieh, dem religiöfen Scholafticis- 
mus die freie MWeltanficht des Alterthums enitgegen- 
feßte, gegen den Myſticismus durch Geltung des 
Berftanded wirkte, durch feinen heiteren Sinn das 
Mönchthum in Schatten ftellte, und, durch Univerfa- 
lität des Blickes getragen, dad dogmatiſche Ehrie 
fienthum zu verachten wußte. 
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Dante und Petrarkha erhoben einen fehr ern: 
fien Angriff gegen die Gebrechen der Kirche, gegen 
die Gittenlofigkeit des Klerus, gegen die Anmaßungen 
der Päpfte. „Du Quelle des Schmerzed, du Wohn: 
platz des Zornes, Schule der Irrthümer, Tempel der 
Ketzerei, vormals Rom, aber jetzt falſches und treu⸗ 
loſes Babel“, ruft Petrarcha, welcher, in entſchie⸗ 
dener Oppoſition gegen den Scholaſticismus, als 
Verehrer Plato's, das claſſiſche Studium und das 
Chriſtenthum mit einander zu verbinden ſuchte. 

Boccacio, durch die Frifche ded antiken Lebens 
und durch die Heiterkeit al’ feiner Dafein: Sphären 
zu den Klaſſikern hingezogen, verfuchte mit erflann- 
lichen Glüde in feinem Decamerone eine Spottfchrift 
auf die Gebrechen der Geiftlichkeit und Deffen, was 
damals Religion genannt wurde. Boccacio, der die 
Geiftlichkeit und ihre Heuchelei, ihre Habjucht, ihre 
Unfittlichfeit und zugleich ihre Dummheit bitter ver⸗ 
fpottet, und fich über einzelne Dogmen und Gebräuche, 
über Wunder, Heilige und Reliquien luftig macht, 
erhebt ſich dabei —* zu dem Gedanken einer reinen, 
über alle poſitiven Religionen erhabenen Gottesver⸗ 
ehrung. Durch Meberſetzungen des Decamerone, und 
durch Hervorhebung befonders der gegen den: Klerus 
gerichteten Parthieen deſſelben, verbreitete ſich dieſer 
Geift bald über den größten Theil von Europa. 

Wie ſich bei Boccacio der Humanismus volks⸗ 
thümlich geltend gemacht hatte, fo im 15. EINES 
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da die claſſiſche Literatur in Italien das entſchiedenſte 
Uebergewicht bekommen, und ſich von dort wie ein 
reißender Strom über Europa ausgegoſſen und überall 
die erſten Geiſter, die tüchtigſten Köpfe für ſich ge⸗ 
wonnen hatte, Poggio, Philelphus und Andere, 
Sie) fammelten Anecdoten, Schnurten, Heine Geſchich⸗ 
ten, und brachten fie in der Abſicht in's Publikum, 
damit, außer der‘ heiteren Stimmung der Leſenden, 
Satyren auf die Geiſtlichkeit, auf den römiſchen Hof 
und auf die Dogmen der Kirche unter das Volk 

bracht wurden. 

In dieſer Verſpottung der Geiſtlichkeit, der Theo⸗ 
logie und der Kirche, ſowie des mit ihnen zuſammen⸗ 
hängenden Scholaſticismus, kamen dieſe Männer nach 
und nach bis zur völligen Abwendung vom dogma⸗ 
tiſchen Chriſtenthum, das ſie im Vergleich gegen die 
Weisheit der antiken Welt und Philoſophie als lächer⸗ 
lich und. abgeſchmackt verwarfen. Jedenfalls hatte 
der Humanismus in Italien gegen Ende des Töten 
Jahrhunderts hinfichtlich des Chriſtenthums eine ganz 
indifferente Richtung genommen. Ja, es förderten 
ſelbſt die Päpſte die antichriſtliche Richtung des Hu⸗ 
manismus; und Rom wurde ſogar der Heerd jener 
geringſchätzigen Anſichten über Chriſtenthum. 

Bei aller geiſtigen Regſamkeit, bei aller intellec⸗ 
tuellen Bildung der Italiener hatte indeſſen dieſe 
Aufklärung, weil ſie des ſittlichen Elements zu ſehr 
ermangelte/ Feine bedeutende oder beſonders vortheils 
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bafte Wirkung. Niemand, that hier etwas Nachhal« 
tiged und Gonfequented für die Einführung der neuen 
Ideen in's allgemeine Gulturleben des Volkes. Die 
Kirche und ihre dogmatiſche Religion geriethen deß— 
halb immer mehr in eine höchſt unnatürliche und un⸗ 
fihere Stellung, obgleih fie Aufferlich immerhin 
noch anerfannt wurden. 

Die innere geiſtige Oppoſition wirkte unab⸗ 
läſſig fort; die neuen Ideen machten immer mehr 
Verſuch zum Durchbruche, der, über das moraliſche 
Beſitzthum Italiens hinausgehend, eine Nation. ver: 
langte, in welcher neben der Aufklärung noch eine 
eben ſo große moraliſche Kraft vorhanden war. 

Dieſe Nation war die deutſche. Von jener Zeit 
an ift fie auf diefem Felde, wenn wir ind Große 
bliden, von feinem andern Volke erreicht, geichweige 
denn übertroffen worden *). 


*) ©. 8. Hageny Deutfchlands literarifche und religiöfe 
Berpältniffe im Neformations-Zeitalter. Erlangen 1841 
bis 1844. 3 Bir. 8. 


Die Bereinigung zwifchen Wiffen und Glauben durch 
hiſtoriſch und philofophifeh gründliche Aufklärung. 
Ein irenifches Borwort von Dr. H. E. ©. Paulus 


Aufklärung und Dunfelei . 

Collins und das freie Denken 

Das freie Denken bei ven Griechen. 

Das freie Denfen bei ven Römern . 

Das freie Denken bei ven Juden . . » 
Das freie Denten bei ven erften Chriften 
Das freie Denken im Mittelalter . . . » 
Das freie Denken am Ende des Mittelalters 
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Bei C. W. Leske in Darmſtadt ſind erſchienen ut 
durch alle Buchhandlungen zu haben: 


Aſchenbrenner, Michael, über die nothwendige Löſung 
des Wiverftreitd des particulariftifchen Kirchenglaubeng mit 
der vom Staate zugeficherten Glaubensfreiheit und mit der 















im deutfchen Bunde garantirten Gleichheit der Rechte der 
chriſtlichen Confeffionen. Mit krit. Nefterionen über den 
angeblichen Widerftreit des Chriſtenthums gegen die moderne 
Philofophie. gr. 8. geb. 20 far. over 1 fl. 12 Er. 


Berg, Ludw., ver objektive Proteftantismug und fein 
Berhältniß zum Pantheismus und Katholizismus. Ein 
religionsphilofophifcher Verſuch. ar. 8. geb. 20 fer. 
oder 1 fl. 12 Er. 


Ellendorf, J., die Moral und Politik der Jefuiten, nad 
den Schriften ver vorzüglichften Autoren dieſes Ordens. 
gr. 8. 2Thlr. oder 3 fl. 36 fr. 

Deffen, der Primat der Römifchen Päpſte. Aus den Quel- 
len dargeftellt. ar. 8. geh. 

Erfter Band. Erfter Thl. Die drei erften Jahrhunderte. 
1 Thlr. 10 fgr. oder 2fl. 2A. 

Erfter Band. Zweiter "Theil. Biertes Jahrhundert, 
1 Thlr. 15 fgr. oder 2 fl. 42. 

—— Band. Fünftes Jahrhundert. 25 ſgr. oder 1fl. 
30 fr 


Deffen, Iſt Petrus in Rom und Biſchof der Römiſchen 
Kirche geweſen? ine hiſtoriſch-kritiſche Unterſuchung. 
gr. 8. geh. 15 ſgr. oder 54 Fr. 


(Iſt als nothwendige Ergänyung des eriten Theild „der Primat’’ zu 
betradhten.) 


Deffen, vie Stellung der Spanifchen Kirche zum Römi— 
fhen Stuhle von Anbeginn ihrer Gründung bis auf die 
neuefte Zeit. ine hHiftorifch =firchenrechtliche Abhandlung. 
gr. 8. geb. 20 far. oder 1 fl. 12 kr. 


Jeruſalem, das neue, oder die Zufunft ver chriftlichen 
Kirche. Nebft ven gemeinfamen Grund» und Glaubend- 
ſätzen der chriftlihen Kirche des 19. Jahrhunderts. Von 
einem aus der Schaar der neuen Jünger. fl. 8. geb. 
2'/, fgr. oder 9 fr. 


Loeſt, H. W., Actenmäßige Darftellung und Ausgang 
des auf Anklage des Probftes zu St. Hedwig in Berlin, 
Herrn Brinfmann, wegen vemfelben öffentlich zur Laſt 
gelegten Intoleranzfälle ꝛch. Nebſt einer durch Publicität 
beglaubigten Mittheilung ves Wefentlichften, was dent ge- 
vichtlichen Verfahren vorangegangen ift. gr. 8. gebeftet. 
15 fgr. oder 54 fr. 
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Die eigentliche Sache und der wahre Zweck ber 
Religion, wenn fie eine vernünftige und fittliche, 
nicht aber eine Tempelreligion ift, muß innere Ver: 
edlung des Menfchen und der ganzen Menfchheit fein. 
Der Gößendienft ded heidnifchen Alterthums, unter 
dem Einfluffe von Prieftern und dem politifchen Wil: 
len von Staatömännern dienftbar, huldigte, wie died 
überhaupt bei jedem Aberglauben der Fall ift, dieſem 
edlen Zwede der ächten Religion entweder gar nicht, 
oder, etwa auf indirectem Wege, nur höchft wenig. 
Die Herrſchaft der für die Maffe des Volkes ziemlich 
conventionellen Sittlichfeit erſtreckte ficy nicht über die 
Grenzen der Pfliht ded Bürgers; und felbft bei 
den Weileften der alten Heiden, welche die wahre 
Sittenlehre gewiffermaßen ald ein eigened Geheim: 
niß befaßen, trug dieſe dennody mehr oder weniger 
entfchieden dad Gepräge der jedeömaligen Zeit und 
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Geiftes zu erheben, weil e8 an einem abfoluten 
Standpunkte rein vernünftiger Religion mangelte, 
Daher fam ed, daß felbft Sofrated behauptete, man 
müſſe dem Freunde alles Gute, und dürfe dem Feinde 
alles Böfe anthun*). 

Bei weitem mehr fittliche Anlage hatte die durch 
Mofes geftiftete Neligion des jüdifchen Volkes, welche 
fih nicht blos durch die Lehre von einem einzigen 
Gotte, fondern vorzügli dadurch vor dem Heiden- 
thume audzeichnete, daß die fogenannten zehn Ge 
bote, welche eine Hauptoorfchrift in derfelben bilden, 
mit Ausnahme eined einzigen, abfolute. Forderungen 
der Bernunft find. Weberdied erkannte diefe Res, 
ligion durch die Hinweifung auf Fünftige Propheten 
dad Bedürfniß und das Princip des Fortſchrittes an, 
welches einer blofen Tempelreligion und dem Priefter- 
thume ganz entfchieden widerſpricht. Weil jedoch 
die Vorftellungen von Gott und feinen Eigenfchaften 
auch in der jüdifchen Religion abergläubifh und un— 
würdig waren, und weil die fuftematifch fchroff durch⸗ 
geführte Theofratie die Verhältniffe zwiſchen Fürft 
und Unterthan auch in das religiöfe Verhältniß zwi⸗— 
fhen Gott und Menſch hinüber trug, fo hatten die 
Juden eine Priefterfafte und ein Priefterwefen, die 


*) Wir folgen hier der vortreffliden Schrift: „Betrach— 
tungen über den Proteſtantismus.“ Heidel— 
berg 1826. 
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um fo nachtheiliger wirkten, ald die nämlichen Per: 
fonen, in Kraft eines göttlichen Erbrechts, zugleich 
Priefter und Staatöbeamte waren, alfo, flatt den 
Samen der mofaifhen Lehre zu pflegen, die Keime 
des menfchenfeindlichfien Aberglaubend entwidelten, 
zugleich die Verderber und die Verdorbenſten ihres 
Volkes. 

Aus dem Schooße dieſer Religion, deren kleinlich 
ſtrenges Ceremonialgeſetz ganz dazu gemacht war, das 
Volk auf der niedrigſten Stufe der Entwicklung zurück 
zu halten und die ſonſt guten Lehren der Sittlichkeit 
im Elemente zu entkräften, entſtand das Chriſten— 
thum, welche dieſe mächtigſte Prieſterzunft der Juden 
zu ſprengen ſuchte, und jedem ähnlichen Prieſterthume, 
das hochmüthig und herrſchſüchtig zwiſchen Gott und 
Menſchen treten will, einen Vertilgungskrieg durch 
Vernunftmacht erklärte. 

Das Prieſterthum war von jeher dad erhale 
tende Princip des Aberglaubend, welcher, ur: 
ſprünglich vor dem Prieftertbume, und die erfien 
ungewiflen Schritte des Menfchen zu einer geläuter: 
ten Religion enthaltend, endlich der Vernunft Raum 
gibt, wofern er nur Anhänger, aber keine Priefter 
zählt. Hat aber einmal die ſyſt ematiſche Unter: 
fcheidung zwifchen Tugend und Gottesdienft be 
gonnen, und ift die Beforgung gewifler- gottesdienfts 
licher Gebräuche die ausfchließliche und gewinnvolle 
Beihäftigung eines eigenen Standes geworden, dann 


“ 
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werden die urfprünglih nur flüchtigen Erfcheis 
nungen des Aberglaubend zu Erblehren, die, wäh: 
rend fich die Priefter als ihre Bewahrer zwilchen 
Gott und Menfch drängen, in flarrer Unveränderlich⸗ 
keit eine unfelige Scheidewand ‚zwifchen Religion und 
Sittlichfeit bilden. Diefe Trennung und diefe Ver: 
mittlung kann dad Prieftertbum, auch wenn es dem 
Bernünftigen nicht ganz und gar entgegenftrebt, nie 
aufgeben; ed müßte denn auf fein ‚eigenes Daſein 
verzichten wollen. Unter des Priefterthumes 
Schutze gedieh zur vollen Kraft der Gift⸗ 
baum bed Aberglaubend, deffen letzter Zweig 
fihb noch wuchernd über den Erdfreis fortzw _ 

pflanzen und jeden guten Samen zu erſtik— 
Een droht, welhen Vernunft und Gewiffen 
ausſtreuen. 

Eben deßwegen war, wie jede ſittliche Religion, 
fo auch die Religion Jeſu die natürlichſte und une 
verföhnlichfte Widerfacherin ded Prieſterthums. Mit 
diefem Bertilgungdfriege hängen die chriftlichen Leh— 
ren des Heils unzertrennlich zufammen, fowie alle 
Wohlthaten, die das Chriftenthbum der Menfchheit je 
gewährt hat oder noch gewähren wird. Chriftus 
lehrte die erhabenfte und höchſte Moral, und zwar 
nicht ald einen Theil oder ald ein Hülfsmittel der 
Religion, fondern ald die ganze Religion felbft; denn 
auf dem Were der moralifchen Auffaffung führte 
er die Menfchen der Gottheit näher, welche durch 
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feine Lehre ald „Vater“ erfcheintz und auf dem 
nämlichen Wege der moralifchen Auffafjung näherte 
er die Menfchen einander unter fich, da das neue 
Gebot san feine Jünger forderte, daß fie fich unter 
einander liebten. So zeigt das Chriſtenthum dem 
Menihen das höchfte Ziel feiner‘ WVeredlung, und 
fpricht dadurch nicht blos feine rein geiftige Natur, 
fondern auch dad im Geifte liegende Princip fteten 
Fortfchritted und fteter Vervollfommnung aus, welches 
das entichiedenfte Gegentheil und ſtärkſte Gegengift 
des verfnöcherten und verfnöchernden Priefterthbums ift. 
Diele Chriftuslehre, hervorgebrochen aus dem auf 
dad Ertrem gefallenen Sudenthum, konnte jedody das 
Letztere nicht alsbald und nicht ganz zernichten. Gleich 
in feinen erſten Schidfalen und unter feinen erften 
Bekennern zeigen fich faft unüberfteigliche Schwierig: 
keiten, Folgen menfchliher Schwäche. Go fehr ift 
wahr, wad Hume fagt: „Fände ſich eine Religion, 
. bie auddrüdlih nur Sittlichkeit ald das Mittel der 
göttlichen Gnade verfündigte, und wäre ed die täg— 
liche Beichäftigung eines dazu eingefeßten Prieſter⸗ 
ftandes, diefen Grundfaß mit allem Zauber der Ber 
redtſamkeit anzupreien, das Wolf würde wenigftend 
das Anhören folcher Predigten zum Wefentlichen 
feined Gotteödienftes machen.” 
* Unter den Schülern Ehrifti, die einigemal felbft 
das Geftändniß ablegen, daß fie ihren Meifter nicht 
verftanden hätten, konnte fich, obgleich Chriftus felbft 


nichts. von Prieftern wiffen wollte, Mancher dennoch 
nicht vom alten Geremonielgefege der Juden ganz 
losſagen (Apoſtelgeſch. XVI. 3. xx. 20 — 8) . 
Petrus und ‚einige Andere konnten fih nur mühſam 
und nie entſchieden von ihrer jüdiſchen Erbſatzung 
losreißen, während Paulus und neben ihm Sohannes 
des Meiſters Lehre in einem höheren Sinn auffaßten, 
in den Banden, von welchen er fie mit feinem Blute 
losgekauft hatte, nicht weiter Gegenftände ihrer Ber: 
ehrung erblidten, und an ber Befreiung eines 
Gefchlechtes arbeiteten, um deſſen Leitung ihnen 
viel mehr ed den Andern zu thun war. Ein mor a⸗ 
liſcher Mefliad war ihnen Chriſtus; nicht, wie dies 
fen, ein priefterlier; ber Stifter, nicht einer 
MWelthierarchie, fondern einer Weltreligion. 
Aus den von den erften Chriftengemeinden ge: 
wählten Vorſtehern wurden bald Priefter, und fo 
durch Trennung zwiſchen einem begabteren Lehrer: 
fiande und einer blind lernenden Menge das Priefter: 
thum förmlich eingeführt, nachdem allerlei Offenba: 
zungen und Briefe und eine Menge falſcher Evange: 
lien dad Anfehen der wenigen ächteren Urkunden des 
Chriſtenthums zweifelhaft und der Berfälfhung auch 
diefer den Weg gebahnt hatten. Test dünkte die von 
Chriſtus gelehrte Menfchenliebe den Gelehrteren fogar 
‚gemein, dem Pöbel jo gar nicht vornehm genug, Daß 
die allgemein verftändliche Religion in eine verbors 
gene heilige Wiſſenſchaft ober Theologie umgewandelt 
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wurde, und flatt der [Religion eines gottgefälligen 
Lebens die des Zempeldienfted in Aufnahme kam. 
Die Prieſter, welche fich zuerft ein Lehramt, dann 
ein Lehrmonopol vindizirten, waren befhalb ,. als 
Grundſäulen des fpäteren Gebäudes der. Hierarchie, 
ſchon frühe geneigt, fich für die vertrauteren Diener 
Gotted und für feine. Stellvertreter auf Erden auszu— 
geben ; die apoftolifchen Conftitutionen, ein lügenhaf⸗ 
tes Machwerk aus dem 3, Jahrhundert, in ihrer 
Falſchheit dennoch ein Zeugniß vom Geifte, jener Zeit, 
fielen den Biſchof ald einen irdiſchen Gott dar, 
und, räumen dieſem fogenannten Lehrſtande densent: 
ſchiedenſten Vorzug. vor allen Fürften und Obrigkeilen 
ein. Bon jest an häufen fi in Kirchenvätern und 
Kirchengefeßen Beweiſe des zügellofeften, bis zur 
Verrüdtheit ſchwindelnden Prieſterhochmuths. Auch 
in ‚Betreff der gemeinfchaftlichen Berathungen meh: 
verer benachbarter Gemeinden, wo die Beichlüffe ur: 
ſprünglich nur. die Gültigkeit eines gütlichen Ueberein- 
kommend. hatten, verwandelten fich gar bald die Rechte 
der ‚Gemeinden in Vorrechte des geiftlihen 
Standes. Man berief dann nicht mehr die Ge 
meinden ſelbſt zu folchen Verſammlungen, fondern 
nur die Bifchöfe derfelben, und zwar nicht. als 
Stellvertreter der Gemeinden, fondern in eigenem 
Rechte, und im Kraft einer höheren, angeblich der 
Bilhofswürde inne wohnenden göttlichen Begabung. 
Ale Verordnungen, die aus diefer Quelle floffen, 
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waren bindende Religiondvorfchriften, die: zu einer 
Kircheneinheit und zu einem Staate im Staate 
führten, wie er nirgends dem wahren Chriftenthum 
angehört, fondern überall und immer ein Werk der 
Hierarchie ift. Ein förmliches, feierlich anertennendes 
Bündniß mit diefem Priefterftaate ſchloß Con ſtan⸗ 
tin, welchem die Geiſtlichen den Namen des 
„Stoßen” gegeben haben. Von nun an wurde 
jede: Gelegenheit zur weiteren Ausbildung des neuen 
Priefterftaated emfig und glüdlic benugt. Mit 
fhnellen Schritten eilte die Hierarhie zum 
Judenthume zurüd, von dem die erſten 
Lehrer der Ehriften fih nur langfam los zu⸗ 
reißen vermodht hatten. Was die Schwäche ber 
Apoftel gewefen, wurde nun die Stärke ihrer Nach— 
folger, welche fich fortan immer mehr der Redens⸗ 
arten und Gefinnungen der Priefter des alten Bun: 
des befliffen, fo daß die durch die wahre Chriftuslehre 
zufammengeftürzte Scheidewand zwilchen Klerus und 
Laien wieder aufgerichtet, und der neuen Hierarchie 
jedes Befigthum der Leviten wieder erobert ward, 
Diefer chriſtliche Priefterftaat, unabhängig von ber 
damaligen bürgerlichen Geſellſchaft und in einem’ feind⸗ 
feligen Verhältniſſe zu derfelben gebildet, ſchob an die 
Stelle der VBorftelung von einer in Zugend und 
Liebe verbrüderten Menfchheit, wie. fie dem Chriftens 
thume angehört, die Vorſtellung von einer allgemei- 
nen geiftlichen, dabei unfichtbaren, dem neuen Priefter: 
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orden unterthänigen Gefelfchaft, welche man Kirche 
nannte und überall in-einem feindfeligen Verhältniſſe 
und in einem bald offenen, bald heimlichen Kriege 
gegen alle blos irdiſche Gewalten erblidt, weil fie, 
was ihr zu Theil wurde, als unftreitiged, was ihr 

abging, als vorenthaltened Eigenthum anfah, und 
vermöge ihrer göttlichen Vollmacht einen höheren 
Rang in Anfprudy nahm. Da ihr hierbei der Aber: 
glaube ald Grundfag der Politik diente, fo war die 
nächte Folge, daß diefe Kirche ihren Eroberungs:- 
frieg, eine Bedingung ihres Dafeins, wie gegen die 
Selbftftändigfeit jeder weltlichen Regierung, fo gegen 
die Gewiſſensfreiheit jedes Einzelnen führen mußte. 
Aberglaube und Herrfhfucht gaben jet vereinigt dem 
ganz neuen Wergehen dad Dafein, welches man 
Keberei nennt. So lange die Chriften nicht mädy: 
tig waren, verfluchten fie ſich nur mechfelfeitig; 
fie mordeten fi, fobald auch die weltliche Macht 
in ihre Hände fiel; und alle Keime des Verderbens, 
die in der jüdiſchen Hierarchie mit ihrem yarticularen 
Charakter verborgen lagen, gelangten in der chriftlichen 
Hierarchie ald Glaubenszwang und Verfolgungswuth 
zu ihrer üppigften und fürchterlichften Entwidelung. 
Das erfle Ketzerblut floß im Jahre 385, ald Pris- 
cillian und mehrere feiner Anhänger, auf Betrieb 
einiger Biſchöfe, und auf Befehl des Tyrannen 
Marimus ihrer Meinungen wegen hingerichtet 
wurden. Bon jest an fielen die ächten Mär 
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tyrer des Chriftenthums als befiegte Feinde 
feiner Priefter. . Alle von den Heiden im 
Laufe der erfien drei Jahrhunderte wider 
die Anhänger des Ehriftentbums verübten 
Gräuel dürfen unbedeutend genannt werben 
in Bergleihung mit den Bhutarbeiten der 
chriſt lichen Hierarhie. Drigened, ein unver 
werflicher Zeuge, bemerkt ausdrücklich, nur Wenige, 
man könne fie zählen, hätten unter den Händen der 
Heiden von Zeit zu Zeit den Tod erlitten... Die 
chriſtliche Hierarchie dagegen hat ein ganzes Jahre 
taufend hindurch Unzählige ihrer Meinungen wegen 
gemordet, und die ergiebigften Leichenerndten getragen. 
Und man ließ nicht ab, bis die ganze: chriftliche Welt 
in. eine einzige ungeheuere Blutbühne verwandelt 
ſchien, bededt von Prieftern, von priefterlidien Hen⸗ 
feen und von priefterlihen Schlachtopfern.  Wirft 
man daher feinen Blid auf diefe Jahrbücher der 
Mordluft und ded Aberglaubend, welche man chrift- 
liche Kirchengefchichte zu nennen pflegt, ein Gemengjel 
von Blut und Koth, fo hat manı hinlänglichen Grund, 
daran zu zweifeln, ob die Wohlthaten, die dad Chris 
fientbum gewährt hat, für den ungeheueren Blutpreis, 
den die Welt dafür bezahlen mußte, nicht zu. theuer 
erfauft wurden. Was man Chriftentbum nannte, 
war ein Inbegriff aller priefterlichen Machtfülle des 
Judenthums und aller Gößendienerei des Polytheißs 
mus, welchem fogar der Islam noch feine Andacht: 
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mafchinen leihen mußte. Jedes befanntere und jedes 
neue Mittel ded Aberglaubend wurde in Anwendung 
gebracht, um die Stügen eines auf dem Naden der 
Menfchheit laftenden Thrones in ihrer nüglichen Stel- 
lung zu erhalten. Zu diefem Zwede wurde ber 
menſchlichen Natur durch ‚die Kirche der eig 
Vertilgungdfrieg angekündigt, 

Während fich nämlich der Menſch von. * an⸗ 
dern Geſchöpfe weſentlich durch Vervollkommnungs⸗ 
fähigkeit unterſcheidet, ſtellte die Kirche aus ihrem 
Heiligthume die Lehre von der Stabilität der menſch— 
lichen Erniedrigung auf. Dabei iſt es allerdings 
merkwürdig, daß die größere Sittenlofigfeit eben des 
geiftlichen Standes Gegenftand einer gerechten und 
allgemeinen Klage war, noc ehe das Ehriftenthum 
berrfchend geworden. Merkwürdig ift ed ferner, daß 
die erftien Spuren überhandnehmender Sittenverderb- 
niß unter den Chriften gerade in derfelben Gegend 
vorkommen, in welcher fich die priefterliche Kirchen: 
regierung am früheſten ausbildete, und eben unter 
demjenigen Kirchenprälaten, der einer göttlichen 
Amtögewalt und Würde des geiftlihen Standes am 
hoffährtigften dad Wort fprach: in Afrifa und unter 
dem Bifchof Cyprian von Karthago, dem Erzvater 
der Hierarchie. Hatte doch der moraliſche Glauben 
dem dogmatifchen weichen müflen; war doch jede 
Lehre des Chriſtenthums ein Symbol geworden, jede 
feiner natürlichen Tugenden ein theologifched Geheim: 
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niß. So wurden after der große Befteuerungs- 
artifel diefer neuen LZevitenregierung; das Reich der 
fittlihen Religion war ein Seligfeitömarkt, auf wel 
chem die Gefhhäftsführer des Himmels dem gläubi- 
gen Berbrecher, gegen baare Bezahlung, den 
Lohn der Tugend verfprachen, und mit der Sünde 
den Frieden des Gewiſſens verkuppelten. | 

So herrſchte ein langes Jahrtaufend hindurch auf 
den Thronen der Hierarchie der Aberwiß und die 
Sittenlofigfeitz die Vernunft fuchte verborgene Hütten 
ald Zufluchtsort. Worzugsweife in entlegenen und 
rauhen Gegenden, deren Armuth dem üppigen Ueber: 
muthe der Priefter nicht einladend war, entftanden 
zu flilem und beharrlichem Widerfpruche gegen den 
Prunf des neuen Lempeldienftes und gegen die Ans 
maßungen der dogmatifchen und hierardyifchen Kirchen: 
traditionem fogenannte Secten, welde die reine 
ren Ueberlieferungen des Chriſtenthums zu vererben 
firebten. Die Grundfäße diefer auf das freie 
Denken bauenden Seeten, die fih in ununter 
brochener Reihe ald entſchiedene Widerfacher des chriſt⸗ 
lichen Priefterfiaates bewiefen, und deshalb mit dem 
Ehrennamen der Keberei gebrandmarft wurden, 
gleichen im Ganzen und Wefentlichen den Grundſätzen 
und Grundgedanken der Neformatoren des I6ten 
Jahrhunderts. Mit Recht und guter Bedeutung durfs 
ten fich deshalb die Nachfolger diefer Reformatoren 
auf die Zeugnifle folcher Vorgänger im freien 
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Bernunftgebrauche berufen, um den Auctoritäten 
des flabilen Kirchenglaubens mit Auctoritäten des 
Gegenfages zu antworten. 

Zu den erfien Zeichen des unverfühnlichen Zwie-» 
fpalted zwifchen der priefterzünftigen Kirche und den 
freifinnigen Bekennern des Chriftenthbums, die in die 
jem einer-fittlichen Religion huldigten, gehören die- 
jenigen Chriftengefelfchaften, deren erfte Markfion 
um die Mitte des 2. Jahrhunderts zu Rom ftiftete, 
indem er in den wenigen von ihm als ächt anerfann- 
ten Urkunden des Chriftentbumd eine moralifche 
Religion erblidte, die mir jüdifhen Satzungen und 
irgend einer Anwendung des alten Zeftamentd unver: 
träglich fei. Diefe Grundfäge ſchützten die verfchie- 
denen, in manchem Unmefentlihen unter fich nicht 
übereinftimmenden Gemeinden der Markfioniten, 
welche bis in’3 5. Jahrhundert faft in allen Theilen des 
römischen Reichs und felbft in Perfien vorfommen, gegen 
Priefterthbum und, hierarchifchen Zwang. — Gering- 
Ihäßung des äußeren Gotteddienfted war ferner der 
Frevel des ald Ketzer hingerichteten Priscillian und 
feiner Anhänger. — Die Paulicianer (feit dem 
7. Sahrhundert) , mwahricheinlich daher benannt, daß 
fie befonderd den Apoftel Paulus und feine Lehre 
achteten, Iprachen den Büchern ded alten Zeftaments 
und ſelbſt ven Schriften des Apoftelö Petrus 
allen Werth ab, und näherten ſich, als entfchiedene 
Feinde jeder priefterlichen Hierarchie, in ihren Ein: 
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, richtungen möglichft dem einfachen Mufter der ur- 
fprünglichen Chriftengefelichaft. — Ein Biihof Elau- 
dius von Zurin fuchte im 9. Sahrhundert dem Ber: 

falle des Chriftenthbums in Italien, und dem Unfuge 
der Geiftlichkeit dadurch zu feuern, daß er mit aller 
Energie dem Aberglauben des Volkes der Alpenländer 
ein Ende machte, den Gebraudy der Kreuze und Bil- 
der in den Kirchen, die Reliquien und Wallfahrten, 
befonders die Wallfahrten zu Peterd Grab nah Rom, 
die Verehrung der Heiligen und Märtyrer, die Mei- 
nung von der Wirkſamkeit ihrer Fürbitten, alle Mönchs⸗ 
frömmigfeit und alle blinde Hochachtung vor dem 
römiſchen Stuhle verwerfend. — Unter dem Namen 
ver Katharer, Paulicianer, Bulgarer, Paf 
fageren und Pateroner, befonderd aber unter dem 
allgemeineren der Manichäer, fprachen in den uns 
mittelbar folgenden Zeiten die Freidenkenden der 
verfchievenen Gegenden des Abendlandes zugleich mit 
dem  Fefthalten an Sittenftrenge einftimmig den Ab⸗ 
ſcheu gegen die Fatholifche Kirche und die Gaufeleien 
des Äußeren Gotteödienftes aus. Aehnlich im Orient 
die Bogomiten, die in ihren fehr firengen Grund- 
fägen, mit den fpäteren Unitariern und Quäfern auf: 
fallend übereinftimmen. — Um das Jahr 1170 ver: 
kündigte Pierre de Baur oder Petrus Waldus 
feinen Zeitgenoffen die reine Lehre des Evangeliums, 
indem er, auf eigentliche kirchliche Glaubenslehren 
feinen Werth legend, dem Gittengefege die höchſte 
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Stelle anwied, dad MWefentliche in's Auge faßte und 
den Gegenfab der moralifchen Religion zu dem Prie— 
. fterhandwerfe der Außerlichen Gotteöverehrung klar 
hervorhob. Seine Anhänger, die fogenannten Wald 
denfer, betrachteten deßhalb die Wirfung der Reli« 
gion ald ganz von der priefterlihen Würde unab- 
hängig, und zeigten fi) durch Sitteneinfalt und 
einen in vieler Hinficht bis zur Gütergemeinfchaft 
führenden milden Sinn zu allen Zeiten ihred Meifterd 
würdig, fo daß felbft ihre graufamften Feinde ihnen 
fein Verbrechen zu Schuld legen Fonnten, ald — 
den Abfcheu gegen die Hierarchie Weber faft ganz 
Frankreich, Oberitalien und einen Theil von Spanien 
verbreitete ſich ungeachtet der furchtbarften Unter: 
drüdungen und Verfolgungen die Lehre der Walden: 
fer.: Flüchtlinge: brachten die Wahrheit, um deren 
Willen fie mißhandelt wurden, in entferntere Gegen: 
den, bis nach Böhmen, nach Schlefien, Pommern 
und Brandenburg. — Die wichtigfte Erfcheinung des 
dauernden Dafeins der fo blutgierig hingeichlachteten 
MWaldenfer war dad Auftreten’ des Engländer John 
Micleff,, welcher im’ 14. Jahrhundert durch Schrif- 
ten: und Predigten: ‚die verloren‘ gegangene Lehre des 
Evangeliums‘ erneuerte, indem auch er zus der wich: 
tigen Erkenntniß des Unterſchiedes zwiſchen der’ fitt- 
lichen Religion und jedem andern ſogenannten Got—⸗ 
tesdienſte gelangte, und den Angriff, den er gegen 
die Mißbräuche ded Priefterthums begonnen hatte, 
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gegen das Dafein deffelben fortfegte, Mit einer 
für jene Zeit ftaunendwerthen Unerfchrodenheit bes 

pfte er das Abendmahlswunder der Brodwand⸗ 

g, mit welchem in der katholiſchen Kirche von 
jeher ein gewiſſes, der Scheu vor Zauberkünſten ver: 
wandte ehrfurchtövolled Grauen des Raienftandes vor 
der myflifhen Bedeutung der Priefterweihe auf das 
Genauefte zufammenhing. Blos an Chrifti Vorſchrif⸗ 
ten fich haltend, jede Zuthat für fündhaft und übers 
flüſſig haltend, erklärte er ſich ganz gegen allen 
Geremonialgotteödienft, gegen die rn me beftimms 
ter Gebetformen, ald gegen unftatthaftes Eingreifen 
in die den Menfchen von Gott verliehene Freiheit, 
Ausländer, die in Orford fludirten, trugen zur Vers 
breitung diefer Lehren Wicleff'$ nicht wenig bei, und 
brachten die Schriften diefed einflußreichften aller biß« 
herigen Reformatoren auch nah Böhmen, wo fie, 
faum 30 Sahre nach Wicleff's Tod, auf der Univer: 
fität Prag in einem ebenfalls (wie Wicleff) angefehes 
nen Geiftlichen ihren Vertheidiger fanden — Johan 
nes Huß, welcder,"durd, dad Bubenftüd der Kir 
chenverfammlung von Eonftanz verrathen, das Zeugniß 
der Wahrheit mit feinem Blute verfiegelte, während 
Micleff der Nache des durch den höheren Adel unters 
ftügten Pfaffengezüchtes durch natürlichen Tod ent- 
gangen war. 

Sp gibt ed denn gegen die frehen Anmaßungen 
des Prieſterthums eine Kette zum Theil ſtiller, aber 
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niemals unterbrochener Proteftationen, und zwar von 

. den Tagen der Apoftel an bis hinab zum 16. Jahr: 
hundert, in welchen die von Seiten ded Staates und 
der Kirche ſchutz⸗ und heimathlofe Sache der Mei 
heit endlich auch in der bürgerlichen Gefellfchaft eine” 
Zuflucht fand. 

Die Reformation ded 16. Sahrhunderts, ob» 
gleih mit Recht die „Große“ genannt, war alfo 
nicht fowohl Entdedung einer neuen, ald Ausbildung 
einer ſchon längft vorhandenen Wahrheit. Diefe Res 
formation war nicht3 Anderes, ald eine laufe, ber 
jahende Antwort auf jene Frage, die fchon Zertullia: 
nus bei dem Beginnen des neuen Levitenreiched un: 
willig aufgeworfen hatte: „Wir Laien, find wir 
niht auch Priefter des Herrn?” Sie war ein 
Berfuh von Wiederherftelung des reinen Chriften- 
thums, welchem alles Aeußerliche fremd, alle zwingende 
Gewalt zumider ifl. Es war die Sache des Chriften: 
thums, es war der alte Kampf, den diefes bei feinem 
Urfprunge gegen die Priefterherrfchaft zu Serufalem, 
dann aber gegen eine verberblichere zu Rom beftehen 
mußte. Die Reformation ift in ihrem. tief 
fen Grunde keineswegs eine theologifche *), 


*) Die von Ullmann (Reformatoren vor der Reforma⸗ 
tion, 1. Borrede und Einleitung, I. 4, 544) gegebene 
Darftellung des Wefens ver Reformation ift nicht bios 


überhaupt fehr zahm, fondern insbefondere von dieſer 
Die freie zeligidie Aufllärung. U. Bd. 
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fondern «ine wahrhaft religiöfe  Revolu- 
tion, bei der ed. ſich nicht um einige, Verän— 
derungen in dem äußeren Zierrathen oder 
even Einrihtungen des großen Kerfer- 
bäudes der ‚Hierarchie, fondern um bie 
Zerftörung deffelben handelte Ein diefe 
oder jene Weiſe unbegreifliched Dogma, ‚ein Knoten 
des Schulwiged mehr, würde vielleicht einige Magifter 
in Harniſch gebracht, aber fchwerlich ganze Völker zu 
feiner Bertheidigung bewaffnet haben, welche ſchon in 
einer kurzen Reihe von Jahren viele Millionen Anz 
hänger der neuen Begeifterung aufwiefen. Nicht eine 
neue, fondern die alte gute Sache der Berfolgten 
aller Jahrhunderte war dießmal in die Hände auch 
der Gelehrten und der Staatsmänner gefallen. : Die 
Buhdruderfunft hatte den Geiftern eine Stimme 
gegeben; die Reformation war das erfte Wort, das 
fie ausfprachen. | 
Bag ed daher in dem innigften Wefen der von 
Chriſtus verkündigten Religion, zu Gunften des We 
fentlichen, 8. h. des Sittlichen, dad Priefterpriviles 
gium zu vernichten , ſo konnte auch. der -Proteftantids 
mus, ald Wiederherfteller dieſer fittlichen*) Religion, 


Einfeitigkeit nicht genug frei. Einen höheren, frifheren 
Geift erkennen wir bei 2. de Wette in der zwanzig 
‚fen feiner „Borlefungen über Religion“ (Berlin 1827). 
*) Bon diefem Stanppunfte aus betrachtet auch Strauß 
die Sache in feiner Glaubenslehre J. 45 flgg. 
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feinen anderen und wefentlicheren Zwed haben, als 
den Sturz des Priefterthums. Nicht weil der Pros 
teſtantismus diefe oder jene Lehrmeinung begünftigte; 
nicht weil er Geremonien des: äußeren ker 
verändertes nicht „endlich, weil er das Zoch des P 
fie zerbrach, der nur ein Priefter iſt; fondern weil 
er dad Priefterthbum Überhaupt verwarf, gebührte ihm 
die ehrende Benennung einer Reformation 'und 
einer Wiederherftelung des Chriftenthums, Diefem 
Grundfage gemäß, aus welchem leicht jede andere 
reformatorifche Tendenz folgt, fagte Luther, daß 
alle Achten und wahren Chriften geiftlichen Standes 
und Priefter wären; in diefer Begründung fagt Her: 
der in der Adraftea: „Im Chriftenthum gibt «8 
feinen Klerus; die Menfchheit ift der erwählte 
Theil Gottes, nicht aber ein bevorrechteter Stand, 
Vertilgt fol der Name werden, wie der Urbegriff ; 
denn beide find Nefte der Barbarei, ven nüßlichften 
Ständen: verächtlich,* N 
Died iſt es, was auch NRofeoe zum Lobe ver 
erſten Reformatoren audgefprochen hat. „Nicht fo: 
wohl durch die. eigenthlümlichen Lehrſätze ihres reli: 
giöfen Glaubensbekenntniſſes, als vielmehr durch die 
Grundfäge, von welden fie in ihrem Widerffruche 
gegen die Hierarchie ausgingen, haben fie fih um die 
Menſchheit verdient gemacht. Sene Befugniß, der 
eigenen Ueberzeugung zu huldigen, die fie für fi in 
Anſpruch nahmen, mußten fie nothwendig auch andern 
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zugeftehen. Der Kirche Fluch, wie ihre Sündenver: 


gebung; erfhien von nun an gleich unfähig, zu vers 
dammen oder. freizufprechen, und an die Stelle ver: 

bindung ‚"die ‚bisher zwifchen den Menfchen und 

n Prieftern ftatt gefunden, trat eine andere, zwis 
fchen ihrem Gewiffen und ihrem Gotte.“ Und wenn 
auch der Glaube an Gottverföhnungen durdy Mittel 
äußeren Gottesdienftes nicht überall aufgehört hat, ſo 
erfannte man ihn doch allgemein für dad an, was er 
ift, für den Blödfinn oder dad Fieber bed Einzel 
nen, und nicht für die Heilsordnung unferes Ges 


ſchlechtes. Mit dem Priefterthume fiel die Priefter- 
funft, wenigftens fiel fie bedeutend in ihrem Werthez 
jeded äußere Zeichen der Gottesverehrung war vom 
jegt an als etwas Zufälliged und — 9 — 


zu betrachten. 

Gingen auch die erſten Lehrer des Proteſtantis⸗ 
mus nicht alsbald die ganze Länge des wieder gefun—⸗ 
denen rechten Weges; ließen fie auch Geremonien und 
Formen ded äußeren Cultus beftehen, welche zu einer 
neuen Berwechfelung des MWefentlichen und Gehalte 
lofen führen mochten; vertilgten fie, wie der Er 
folg es leider nur zu fehr zeigte, noch lange 
nicht alle Spüren des Unterſchieds zwifchen Klerus 
und Laien, fo: brachen fie doch die Bahn zu dem 
höchſten Ziele der fittlichen Religion und der fie um: 
faffenden Aufklärung, indem fies Kirchenordnung 
und äußeren Gottesdienft wenigftens für keineswegs 


we 
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nothwendige Dinge erklärten, welche deßhalb dem 
freien Ermeflen jeded Einzelnen anheim zu: ftellen 
fein. Mögen daher Theologen im Proteftantismus 
mit Dogmen auftreten, mit welchen fie wollen, und 
mag man den einzelnen Richtungen des Proteftantis 
mus von diefer Seite in der Wirklichkeit diefe oder 
jene Inconſequenz vorwerfen können, fo find folche 
Schwächen und felbft Werirrungen ganz unſchädlich 
durch den über alle Dogmen erhabenen Grundfag, 
der alle Religion überhaupt aufidie freie 
Ueberzeitgung der Gläubigen zurüdführt*). 

Der Fatholifhen Kirche find die Sacramente 
unmittelbare und felbftftändige, zum Geelenheile der 
Gläubigen in einigen Fällen unentbehrliche Gnaden⸗ 
mittel, die jeden, der fie empfängt und ihrer Wirkung 
nur nicht widerftehen will, der in ihnen enthaltenen 
Gnade theilhaftig machen, aber zu einer ſolchen Wirk⸗ 
ſamkeit nothwendig und unumgänglich eine ‚dahin 


gehende Abficht von Seiten des fie ausfheilenden 


Priefters voraudfegen. Die Neformatoren des 16ten 
Sahrhunderts, in die Fußftapfen der Waldenfer tretend, 


d. ; 

*) Deshalb hat die Unterfeheivung eines hiſt or iſch en und 
eines. philofophifchen Proteftantismus nur für, ge» 
wöhnliche Augen einen Sinn, obgleich wir den Berfaffer 
des Auffages in der deutfchen Bierteljahrefchrift, 1840, 
3, 151 — 206 nicht unter die Dunfelmänner rechnen 
wollen. 


4 


' 
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erklärten die Sacramente nur als nüglihe Hülfs— 
mittel, deren Wirkſamkeit aber auch jo nod ganz 
abhängig von der Gefinnung ded Empfängers fei; 
keineswegs aber ald abhängig von den Eigenfchaften 


" oder. gar. der Amtswürde desjenigen, der fie, ertheilt. 


Und fo hatte dad Concilium von⸗ Trient in feiner Art 
vollkommen Recht, wenn es den Lutheranern vorwarf, 
fie. ‚beraubten ‚die Kirche aller (d. h. aller priefter 
lichen) Berbindung mit Gott, und aller Mittel, den 
Erzürnten zu befänftigen. Hatte doch der+Proteftans 
tismus alöbald den Grundfag aufgeftellt, dem Glau- 
ben, d. b. dem wahren Ehriftusfinne, komme 
dad Alleinverdienft zu, und nichts gelte die äußere, 
Werkheiligkeit. | 
Auf die Scheidewand zwifchen Klerus und Laien, 
d.h. auf das. Prieſterthum, ift, um mit Luther zu 
fprechen, die andere Mauer der römifchen Kirche ge⸗ 
baut, durch welche ſich die Päpfte eines unumfchränks 
ten Rechtes über die heilige Schrift bemächtigten. 
Kiel das. Priefterthum, fo mußte nothwendig mi 
diefer ihrer Grundlage auch diefe zweite Mauer f 
und zufammenftürzen. Luther erklärte deßhalb dem 
Papſte X., man möge ihm ja keine be— 
ſtimmte Weiſe der Schriftauslegung zumu— 
then, denn der Lehre des Evangeliums, die 
den Geiftern Sreiheit gebracht, dürfe man 
keine Gränze vorſchreiben; wie denn überhaupt 
die NReformatoren ſehr wunderliche Leute gemwefen fein 
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müßten, wenn fie, wie die, Bethörten unferer Tage 
meinen und befehlen wollen, fi die Mühe gegeben 
hätten, unfern Geift von tödtender Willführ des Pap⸗ 
fteö zu befreien, um ihn dafür an einen todten Buch: 
fiaben von Neuem „anzufetten. Sind dieſe „Helden 
der Gewiſſensfreiheit etwa blos von dem.brennenden 
Eifer befeelt gewelen, die Herrſchaft des Papftes zu 
brechen, um ihre eigene gleicher Art feft zu er 
richten? \ X 

Der zweite Hauptgrundſatz der Reformatoren, 
nämlich der Grundſatz des höchſten Lehranſehens der 
heiligen Schrift, fußt deßhalb auf dem allen Chriſten 
zuſtehenden Rechte freier Forſchung, d. h. auf 
dem eigentlichſten Weſen der freien Aufklärung, 
während die Verfechter der römiſch-katholiſchen Kirche 
es als etwas Unerhörtes betrachteten, „daß ein Je— 
der bei jeder Gelegenheit nach Gründen 
frage.“ Erklärte doch deßhalb Faber, Vicar des 
Biſchofs von Conſtanz in den Zeiten der Reformation, 
„man würde haben in Friede und Eintracht leben 
können, auch wenn ed nie ein Evangelium ge 
geben hätte“; und der Gardinal Hofius, einer 
der päpftlihen Legaten auf dem Goncilium von 
Trient, „die Angelegenheiten ver Kirche wür— 
den beffer ſtehen, wäre nie ein Evangelium 
gefhrieben worden.” Die Reformatoren hätten 
alfo, wenn fie die Bibel getrennt von dem Rechte 
der freien Forſchung obenan fiellten, ftatt eines 
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alleinherrfchenden Papftes ein alleinherrſchendes 
Bud, d. hi etwas Vodtes eingefekt; denn jedes 
Buch if etwas Todtes, wenn nidht des Le 
ferd Geiſt hinzutritt, der. Geift aber ift 
Sreibeit. Sollte daher nicht blos ein Wechfel der 
Herrichaft eintreten, fondern die Knechtichaft in der 
Wurzel vertilgt oder doc) wenigftens in der Wurzel 
angegriffen werden, fo mußte die Proclamirung 
unbegränzter freier Forſchung jedem Ehriften 
für immer die Befugniß geben, fein eigener Papft zu 
fein. Dadurch aber wird dad Aufhören ver Keberei 
und das Eintreten eined ewigen Religionsfriedens be— 
gründet, und, wenn gleich nicht immer. verwirklicht, 
doc wenigftend möglich gemacht. Lavater’s Rath 
an Freunde ift alfo Acht freifinnig und ganz im 
Geifte der Reformation, wenn er fagt: „Xefet daß 
Evangelium. Entfernt, was ihr nicht annehmen zu 
fönnen glaubt; unterftreiht, was euch zweifelhaft 
vorkommt, und laßt nur fiehen, was euch überzeugt. 
Lefet alsdann diefe frei gebliebenen Stellen. Sie 
find euer Evangelium. Lebet, wie ihr glaubtz 
feid euch ‚felber treu, und ihr werdet gute Chriften 
fein. Es inte ‚ daß ihr bei mehrmaligem 






Durchlefen che bisher ‚unbezweifelte Stelle ver: 
werfen, mähche andere, die euch zweifelhaft fchien, 
annehmen werdet. Gleichviel; nur was ihr nicht 
bezweifelt, gilt für euch.“ 

Daß die Reformation eine wirkliche MWiederhers 
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ftellung, und Feine pofjenhafte Traveftie des Chriften- 
thums war, beweift auch der fiebente Artifel in der 
Erklärung der proteftantifchen Fürften auf dem Reichs: 
tage zu Franffurt 1562, in welchem fie ausfprachen, 
es folten, obgleich nur einer Minderzahl ge 
hörig, dennoch diejenigen Meinungen als die, befferen 
den andern vorgezogen werben, welche dem Worte 
Gottes angemeflener erfchienen. Im nämlichen.Sinne 
erklärten die proteflantiihen Stände im 3. 1529: 
„sn Sachen der Religion müſſe Seder für fich felbft 
vor Gott fliehen, Rechenſchaft zu geben, und möge 
ſich feiner mit einer Stimmenmehrheit behelfen.“ 

Es ift alfo dad die Aufklärung umfaſſende 
bisher entwidelte Kriterion des durch die Neforma: 
tion audgefprochenen Proteftantismus ein dreifaches: 
Sturz des Prieftertbums, ‚SittlibEeit ‚der 
Religion, Recht freier Forſchung. Aus diefem 
ergeben ſich ald weitere Eigenthümlichkeiten: 1) die 
Gewiffensfreiheit, 2), wiffenfhaftlihe Aus: 
bildung und Kid. 

Die katholiſche Kirche will nämlich von gar 
feiner Freiheit wifjen, und. lebt mit fich felbft in-diefer 
Beziehung in größtem Einklang, wie fehr auch eine 
folhe Natur und enden; mit —* und 
menſchlichen Würde im Kampfe liegt. "Die Refor: 
matoren dagegen  verkündigten die Freiheit, welcher 
zu Folge der Ehrift, ficher vor dem feineren Zwange 
der Androhung bürgerliher Nachtheile, ficher vor dem 

3° 
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gröberen Zwange der Folterbank, in feinen äußeren, 
wie in feinen inneren Berhältniffen zur Gottheit nicht 

allein; zu denken, «wierer wolle‘, Tondern auch wie er 
dachte, ſich zu Zeigen: befugt wäre,’ Die weltliche 
Regierung fol ihres Dinges warten (rieth Luther), 

und laffen glauben, Tonfti oder ſowie man 
kann oder will; denmiesvift-einsfrei Werk um 

den Glauben‘, dazu man Miemand ſoll zwingen.” 
Und Luther’d Fremd Agricola ſagt: Soll Fried 
werden in deutſchen Landen und bleiben, ſo muß man 

einen jeglichen glauben laſſen, was er will, und 

ſich des Glaubens halb nicht” zweien“ g8wingli, | 
welcher immerhin: Achtung vor den Bedenklichkeiten | 
fehwacher Seelen empfiehlt, fagt; wenn die Leute ſich | 
in ihren Irrthümern nicht erleuchten Taffen; fo laffe | 
man fie in’ Frieden, und ihrem höchſten Richter"bie 
Eorge; fie zu’ verurtheilen oder freizufprechen.* | Im 
Zeitalter der Reformation nannte man die Proteftan: 

ten, weil fie in Anerkennung der vollkommenſten Ges 
wifjensfreiheit einem Jeden feine Religion freiftellten, 

die Freiſteller“ und ſelbſt der Name „ Protes 
ſtant“ Hat fein Vielen verhaßtes Daſein der 
Behauptung des Rechtes der Gewiſſensfreiheit 

zu verdanfen. 

Der Proteftantiemus will das Prieſterthum nicht. 
Deßwegen muß erden’ Srrthlimern einen Krieg er⸗ 
klären. Denim’ der’ unfittlichfie aller. Irrthümer, die 
Unterfcheidung zwiſchen Tugend und äußerem Gottes- 
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dienfte, und die Borausfeßung befonderer, wunder: 
fräftiger Gaben zur Berrichtung folchen Gottesdien— 
fted, liegt allem Priefterthbum zu Grunde, und war, 
wie überhaupt im Gebiete der. Religion, fo insbefons 
dere und ganz auffallend der erfte Schritt zu allen 
"Berirrungen im Ehriftentbum. Der Proteftantismus, 
das Werk der Wiederberftellung des Chriften- 
tbums, fann daher ohne die höhere, auch allgemein 
geiftige Ausbildung feiner Anhänger unmöglich "be: 
fiehen. Mußte er doch, um das furchtbarfte Priefter: 
thum im Schooße der chriftlichen Religion mit Erfolg 
anzugreifen, den langen Rüdweg aus dem Labyrintbe 
von Kirchenfagungen und Mönchsfabeln, aus allen 
Schöpfungen der Barbarei und Scholaftif, kurz aus 
den Regionen einer anderthalbtaufendjährigen Finſter⸗ 
niß machen! Ueberdieß weiß der Proteftantismus, 
ald Streben nah einer fittlichen Religion, fehr 
gut, daß ein unwifjender Menfch, auch bei den beften 
Gefinnungen und Abfichten, nur zufälliger Weife auch 
ein guter iſt; und der wahre, d.h. der ſittliche 
Chriſt hat die Sorge für die Geiftesbildung feines 
Bruders an ſich ald eine unmittelbare Religiospflicht 
zu betrachten. Enthaltfamfeit vom Irrthum, und 
Säuberung ded Geiſtes vom Reſte RA 
find ein Gebot des Himmels, und gehören zu den 
unentbehrlichfien Vorübungen der fittlihen Reli— 
gion, deren Reich ohne Licht nicht dauern Fan, Das 
Licht der Wiffenfchaften aber zieht dem Wunderglauben 
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einen immer engeren Kreis, bis ihm endlich gar fein 
Raum mehr übrig bleibt. Der Sieg, nicht das 
Dafein des Proteftantiömus, gehörte dem 16. Jahr: 
hundert ) Die Nechtöbewahrung der Menfchheit 
gegen die Herrfchaftsanfprüche des Priefterftandes war 
fo alt, ald das Chriftenthbum, denn fie war das 
Chriſtenthum felbft. Aber nur mit geringerem und 
mit vergänglichem Erfolge wirfte die fittliche Religion 
erwärmend auf dad Herz der Menfchen, fo lange ihr 
dad Mittel fehlte, in demfelben Grade auch den 
Verſtand zu erleudten. Ein mächtiges Werk— 
zeug ded Gedanfenaustaufches, die Buchdruderkunft, 
deßhalb eine heilige Kunft, gab der Menichheit Wehr 
and Waffe zur Bekämpfung der Finfterniß und des 
Aberglaubend. Diefe Kunft bedrohte mit jedem Vor— 
theile, welchen ſie dem Proteſtantismus gewährte, 
auf der andern Seite das Reich der Hierarchie, welche 
ihre Furcht, ſowie ihren Haß gegen diefe neue Er— 
findung, als die Pflegerin ded allgemeinen er 
ſens, nie verbarg. 

Sn allen Schidfalen des Proteftantismus bewährt 
fich die Erfahrung, daß jeder Uebergang zu einem 
beſſeren gefellfchaftlichen Zuftande um fo fchwieriger 





*) Dies ift der „vernünftige“ Sinn des Ausvruds: 
„Reformatoren vor der Reformation“, wel 
chen Ullmann feinem befannten „theologiſchen“ 
Bude als Titel gegeben hat. 


und gefahrvoller ift, je mangelhafter der bisherige 
Zuftand war. Die Reformation erfchien in ihrem 
Beginnen um jo mangelhafter, ‘je zahlreicher und 
eingewurzelter die Uebel waren, gegen die fie an- 
fämpfte Die böfen Gewohnheiten der herr: 
fhenden Kirche vererbten ſich auf die An 
bänger der befreienden. Was immer die Be- 
freier im erften Angriff nicht umzuftürzen vermochten, 
dad fah man fpäterhin an, als haben fie es verewi- 
gen wollen. Aber nur die erften eigentlichen Refor- 
matoren verdienen Entichuldigung; denn im 16. Jahr: 
hundert war das lebende Geſchlecht, obgleich den grö— 
beren Täuſchungen des Afterglaubens entwachfen, doch 
nicht reif genug, um alle, ihrer Natur nach unwe⸗ 
ſentlichen Berzierungen des Chriſtenthums für fchäd- 
lich oder auch nur für überflüffig zu erkennen. Die 
Reformatoren namentlich brachten zur Vertheidigung 
der guten Sache die Gewohnheiten der fchlechten mit; 
die feindfelige Rüde ihrer Gegner eignete fich nicht, 
ihnen felbft eine mildere Sinnesart und eine edlere 
Haltung zu empfehlen. Kein Wunder alfo, wenn 
fie, zu gleicher Zeit Ankläger der Unduldfamkeit und 
jelber unduldfam, den Vorwurf der Irrlehre auf 
der einen Seite nicht eifriger zurückwieſen, als auf 
der andern weiter gaben, und Vertheidiger einer chriſt⸗ 
lichen Meinungsfreiheit zu ſein glaubten, indem ſie 
der Herrſchaft ihrer eigenen Meinungen das Wort 
fprachen. Calvin veranlaßte die Obrigkeit von Genf, 
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in der Ermordung Servet's ein proteftantifches Auto 
da FE zu verüben, und: rechtfertigte die Unthatz und 
Melanchthon, der fromme, der fanfte Melanchthon 
wünſchte ihm Glück dazu. Luther, den feine Geg- 
ner von einer Wahrheit zur andern drängten und 
faft nöthigten, und der endlich für das höchſte 
Recht, die Gewiſſensfreiheit, gegen die Gewalt: 
anſprüche der Päpfte, fo Fräftig auftrat, wie noch 
Niemand, diefer nämliche Luther vergaß, proteftan- 
tifhen: Meinungsverfchiedenheiten gegenüber , daß 
Gewiflensfreiheit nur von demjenigen in Anfpruch 
genommen werden kann, der fie in Anderen ebenfalls 
und volllommen ehrt. Sohn Knor, unter allen 
Reformatoren an Ungeftüm, Ausdauer und: Uners 
Ihrodenheit vor den größten Gefahren Luther'n der 
Aehnlichſte, wurde von den Leidenfchaften des Augens 
blicks zu ähnlichen Widerfprüchen verleitet. Calvin, 
der den Weg zur Wahrheit tapfer bahnen half, be 
hauptete ein den kirch lichen Behörden zuftehendes 
furchtbares Sittengericht, und ein der weltlichen 
Obrigkeit zukommendes Strafgericht in Sachen des 
Glaubens! Zwingli dagegen, der von allen damalis 
gen Sprechen des Proteftantismus wohl am: höchften 
ftand und am weiteften ſah, der mehr ald irgend Einer 
feiner Zeitgenofjen im Chriftenthum blos eine fitt 
liche Religion erblidte, Zwingli allein diente keinem 
anderen Intereſſe, ald dem der Menfchheit, und 
hielt fi rein von den Widerſprüchen und Fleden 
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jener doppelfinnigen Thätigkeit, welche den Glanz der 
anderen Reformatoren bis zu einem gewiflen Grade 
verdunfelte. Luther dagegen und Calvin, als 
BVertheidiger der Gemwiffensfreiheit gegen die Hierarchie 
Helden der Menfchheit, erniedrigten fih, im factir 
fhen Sinne, indem fie neue Ketten fchmiedeten, zu 
blojen Häuptern einiger Partheien in dem alten Reiche 
der Hierarchie. 

Die Form aller Ausartungen des Proteftantiös 
mus, die Korm, in welcher jede von ihnen Schuß 
und Nahrung gefunden hat, war, den Eigenthümlich- 
feiten der erften NReformatoren und ihres Zeitalterd 
gemäß, die eined erneuerten Kirchenthumes, das 
ſchon einmal dad Grab ded Chriftenthumd geworden 
war. Der Begriff „Kirche“, fo verfchieden er auch 
immer aufgefaßt wurde, jchließt ſtets die zwei Bes 
ftandtheile Cultus“ und „Clerus“ in fich ein. 
Der Glaube, daß ed zur Geligfeit unentbehrlich fei, 
an einer auf Eultus und Clerus beruhenden religiöfen 
Gemeinſchaft Theil zu nehmen, hatte fich aber, jeit 
der langen Reihe von Sahrhunderten, bei den Chri: 
ften fo tief eingewurzelt, daß er nicht ald eine Mens 
fchenfagung galt, ald man die Religion: von jeder 
Menſchenſatzung zu befreien fuchte. Die Reformatoren 
felbft legten nur mit ihren Grundfägen, gleich: 
fam unbemwußt, die Art an die Wurzel diefed Glaus 
bend, aber fie zerhieben die Wurzel eben fo wenig, 
als fie die Abficht hatten, fie zu zerhauen. Ein 
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kirchlicher Geſellſchaftskörper war nad ih: 
ren Anfihten unentbehrlichz ihre Sorge für 


die 05 Terre Aa Körpers war alfo-eine 


nothwendige Folge. Bald aber artete dieſes für 
unentbehrlidy gehaltene Außerliche Band religiöfer Ein- 
tracht in dad einer geiftlihen Unterthänigfeit aus; 
doch verhinderte der gute Kern des Proteftantismus, 
daß in feinem Schooße die Priefterherrfchaft nicht ſo 
feft und abgeſchloſſen, wie die Fatholifche, fich zu bil: 
ben vermochte. Immerhin aber fehrumpfte der erha- 
bene Gedanke des Chriftenthums von einer in Tugend 
und Liebe verbrüderten Menfchheit noch einmal: zu 
jener engherzigen Vorſtellung von einem blojen Pries 
fterftaate zufammen. Was eine Wiederherftellung der 
fittlihen Religion hatte werden follen und wers 
den Fonnte, dad wurde zu einer blofen Kirchenver- 
befjerung. Reliquien und Heiligenbilder, Weihwaſſer 
und Hoftie gab, ed dabei allerdings nicht mehr, aber 
Taufftein, Kanzel, Beichtftuhl und Altar waren die 
vier ſtummen Kirchengögen diefer neuen Chriftenheit. 
Dft genug beſchränkte fich der ganze, allerdings zweis 
deutige Vortheil einer fo theuer bezahlten und viel- 
verfprechenden Reformation blos auf die Freude, nicht 
einem Papfte, fondern einer Conföderation von Päp— 
fien gehorchen zu müſſen. Das proteflantifche Kir 
chenthum hatte deßhalb bald vor dem päpftlichen 
feinen andern Vorzug, ald den, welchen man unter 
zwei Uebeln dem geringeren zuzufchreiben pflegt. Im 
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beiden kämpfte offener” oder verlaruter dad Priefter: 
thum feinen alten Kampf gegen die fittlihe Re: 
ligion; auf beiden Seiten dachte man an Herrichaft 
über Gottesdienft und Glauben. Der dem Proteftan: 
tismus angemeſſene Gedanken einer inneren und 
unfihtbaren Einheit durch die fittliche Meligion 
erfchien als wefenlofes Bild, und immer mehr ent: 
fernte man ſich leider von der Anficht, daß eine foldhe 
innere Kirche eine freie Erziehungsanftalt unfered 
Geſchlechtes fein follte *). 


*) Die Beftimmung und Natur unferes Werkes erlauben 
ung nicht, über viefen ganzen äußerft reichen Gegenftanv 
ausführlicher zu fein. Zum Glück können wir aber 
unfere Lefer auf ein Buch verweifen, in welchem tüchtige 
Gefiunung im Bunde mit genauefter Sachkenntniß nicht 
bios das Achte Wefen des Proteftantismus auf hiftori» 
ſchem Wege zeigt, fondern auch die Nichtvollendung und 
Berfümmerung der Reformation ebenfo wahr, als frei« 
müthig dargeftellt wird. Wir meinen das fchon früher 
erwähnte Werf: Deutſchlands Titerarifche und 
religiöfe Berhältniffe im Reformationszeit— 
alter. Bon 8. Hagen. Erlangen 1841 — 44, 3 Bde. 
8. Die Geiftesfreipeit, welche ven Beftrebungen ver 
Reformatoren als Prinzip und Ziel zu Grunde Tag, 
findet man dort IL, 231 — 346 und 396 — 406 in Bes 
ziehung auf Berechtigung der Bernunft und Wefen 
einer wahrbaften, geiftigen Kirche unmittelbar aus 
ven Quellen ganz vortrefflih und unwiverlegbar aud« 


einander geſetzt; der dritte Band zeigt ohne Schonung 
Die freie religisfe Aufflärung. I. Bd. 3 


3% 


Wäre die Reformation eine, Wahrheit und ein 
Vollendeted geworden, es hätte nicht, an der Mög— 
lichkeit gefehlt, dad Papſtthum völlig zu überwinden. 
Doch Mangelhaftigkeit und Schwäche ift der Menfch- 
heit: Loos! Als bei den Proteftanten bald die Freiheit 
nicht mehr. Alles, nicht ‚mehr das Höchfte war; als 
an die Stelle der Eatholifhen Dogmen blos wiederum 
Dogmen, und zwar keineswegs beflere traten; als in 
Folge der Parteiwuth unter den einzelnen proteftans 
tifhen Secten jede’ freie Bildung des Geiſtes 
gleichfam vernichtet wurde, fo erhob von Neuem ein 
furchtbarer Geiftesdrud, unterftüßt von den Je— 
fuiten, dad Scepter der Tyrannei in bisher faft 
unbekannter Kraft und Weile. Die freie religiöfe 
Auftlärung, deren Anhänger meift dem Henker 
anheim fielen, war von nun an eine Halsſache. 

Dies zeigte fich fchon im Allgemeinen bei Lälius 
und Kauftus Socinus (1525 — 1604) und ihren 
Anhängern, nad) deren Anficht der Proteftantiämus 
noch allzu Vieles aus der Fatholifhen Kirche, d. h. 
aus der dogmatifchen Geifteöfflaverei, ‚beibehalten hatte. 
Sie gingen daher ‚einen. Schritt, weiter, und lehrten, 
die Seligfeit des Menſchen hänge allein von feinem 


die theils zufällige, theils abfichtliche Verfümmerung ver 
Reformation; wodurch man dahin kam, daß in der ſo— 
genannten proteſtantiſchen ‚Kirche die unfreie Richtung 
die privilegirte: wurde, 
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praktiſchen Werhalten ab, und Feine Glaubenslehre 
dürfe der Vernunft: widerfprechenz; für die Sorinias 
ner fielen deßhalb die Lehren der Dreieinigkeit, 
von der göttlihen Natur Chrifti, von der Erb: 
fünde und von ber Verföhnung ‚aus der Gläu: 
benslehre weg. Grund genug, ihnen den Sthimpf- 
namen „NaturaliSmud* und „Rationalismus“ 
auf den Kopf zu jagenz und, umgekehrt, die Denken: 
den unter den beitigen — als — 
zu brandmarken — 

Daß das freie Denken im jenen Zeiten eine Hals; 
fache war, beweifen ferner die Schicfale, mit welchen 
die originellften Köpfe des 16. Jahrhunderts zu Fam: 
pfen hatten. Mehr oder weniger hingen dieſelben mit 
Petrus Pomponatius (geboremzu Mantun 1462, 
alfo noch dem 15. Jahrhundert angehörig) zufanimen, 
welchen auch Ullmann nod in unferen Tagen ge: 
radezu einem $reidenker, im fchlimmen Sinne des 
Worted, nennt, d.h. einen Menfchen, der durdy 
„Zweifel“ die Grundwahrheiten aller Religion, den 
Glauben an Gott und Unfterblichkeit (verfteht: ſich: 
im dogmatifchetheologifehen Sinne) untergrub, 
und die unverzeihliche Sünde beging, der gründlichfte, 
Keniter und confequentefte Erflärer der ähten Phie 
loſophie des Ariftoteled zu fein, die — in ihrer. 
Aechtheit — allerdings der kirchlichen Dogmatif 
nicht günftig iſt. Die Mönde und Pfaffen, von 
welchen er die Erlaubniß feiner Philofophie weder 
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verlangt, noch erhalten hatte, verfolgten‘ ihn: deßhalb 
bis: aitf- den Tod, vor dem ihn nur die Macht hoher 
Gönner ſchützte. Die: Brutalität feiner Firchlichen 
Gegner; welche ſich bekanntlich in frifher Kraft auch 
auf unſere Zeiten vererbt hat, war nämlidy nicht das 
mit zufrieden, daß Pomponatiusd, freilich nothges 
drungen , ſeine "Philofophie der Autorität: der, Kirche 
unterwarf 5 es war fchon ein ſchweres, : unverzeihliches 
Verbrechen; im. Inſtinete des Verſtandes nicht nach 
Mönchsart ftreng eben auf dad Reſultat fogenannten 
Denkens: gekommen: zu fein, —* die * 
Lehre der Prieſter war. LOSE) 

Dennoch ließ ſich Amdreas — (1519 
bis: 1603) durch das harte Geſchick des Pompona- 
tius Inicht ‚abhalten, eben denſelben Weg des freien 
felbftftändigen: Denkens zu: wandeln. | Er‘ ftellte es, 
obgleich die Autorität der Offenbarung nicht läuge 
nend, in edlem Selbftgefühle den: Theologen anheim, 
diejenigen’ feiner Sätze, welche dem ftarren Kirchen: _ 
glauben: widerftritten , diefem gemäß: zu " berichtigen 
oder! mit. demfelben auf irgend eine Art verträglich zu 
machen. "Der Ruhm, zuerft den Arifioteles ganz 
verftanden zu haben, entichädigte dieſen Denker auch 
für die von einem deutſchen Profeffor der damaligen 
Zeit ausgehende Behauptung, daß Cäſalpinus' Phi⸗ 
loſophie nicht: blos dem Ariftoteled und der Ver—⸗ 
nunft, ſondern auch der — — © wis 
derfpreche. 
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Daß übrigens nicht blos der ächte Ariſtoteles, 
fondern jeden ſelbſtſtändige Philoſophie ven Theo: 
logen Freigeiſt erei“ heißt, zeigte auch das Schick⸗ 
ſal des Anton Teleſius (1508-88), welcher, ob⸗ 
gleich. entſchiedener Gegner der in ihren Wechtheit 
ſo verhaßten ariftoteliichen Philofophie,; nach der Außs 
fage der Mönche jener Zeit und nach dem finnlofen 
Gerede heufiger Dbfcuranten ven ausſchweifendſten 
Unglauben gelehrt und alle Tugend aufgehoben! Haben 
fol: Langes Gefänfhiß war der: Lohn: für fein Denken. 
Bon Pierre: de Berigard ¶ 1578 0der 1592 
geboren, und 1668 geftorben) war es ebenſo ‚ein 
frevelhaftes Unternehmen, daß er, ein Chriſt, das 
Syſtem der joniſchen Naturphiloſophen, welche Hei⸗ 
den. waren, nicht blos für ſehr gut begründet hielt, 
fondern ſogar deſſen Uebereinftimmung oder Vereinbar⸗ 
lichkeit mit: der pofitiven chriftlichen Theologie zu zeigen 
ſuchte. „Atheift“ war dad Schlagwort feiner Ver: 
dammung!Ja, die Schamlofigfeit: der: Hohenpriefter 
ging, durch das Wirken diefer Männer zugleich er—⸗ 
ſchreckt und erbittert, ſo weit, daß unter Papſt Leo X. 
durch eine Kirchenverſammlung "geradezu "verboten 
wurde, ferner zu behaupten, es könne etwas in 
der Theologie wahr, in der Philoſophie aber 
falſch fein! _ 
Hieronymus Gardanud, 501 — — 1525), ei einer 
ber, ‚sriginalften, , Denker ‚aller, ‚Zeiten, welcher des 
Atheismus und der Religionsläſterung angeklagt wurde, 


38 


hatte das Verbrechen begangen, indie‘ Fußftapfen 
eined Pomponatius zu treten. Und den geiſt⸗ 
‚reichen Verehrer dieſes Cardanus, einen ausgezeich⸗ 
neten Schüler des Pomponatius, Julius Eäſſar 
Vanini (1586 — 1619), übergab fein aufgeklärtes 
hriftlihemenfchliches Zeitalter lebendig den Flam⸗ 
‚men des Holzftoßes, nachdem dem edlen Unglüdlichen 
worher der Henker die Zunge ausgeriffen. Er war 
natürlich" wAtheift“ und „Gottesläſterer“ — 
die neueren Dunkelmänner glauben ihn zu beſchim— 
pfen, wenn ſie ihn den älteren Voltaire nennen - 
obgleich er, wie Pomponatius, in den Fällen, wenn 
ſeine Philoſophie dem Kirchenglauben entgegen war, 
erklärte, als ein ergebener Sohn der. Kirche glaube 
er doch das Gegentheil? Daß man aber: damals 
‚wie heute, gewöhnlich diejenigen „ Atheiften* und 
vGottesläfterer“ nannte, welche von der Gottheit 
die fie wirklich und nicht heuchleriſch glaub— 
ten, seine: derfelben möglichſt würdige, alſo eine recht 
erhabene Vorſtellung hatten*), mögen: folgende Worte 
Vanin v8 felbft beweiſen rad. dan re 
#3 2 nicht‘ ſagt er, „was Gott iſt. Wenn 
ich es wüßte; wäre ich. Rn Gott.; Denn — 


*) Bergl. Sallet, vie Atheiſten unſerer Zeit (Breslau 
1844), wo gezeigt wird, daß nicht die Philofophen 
Atheiften find, ſondern die — des —— 
Köhlerglaubens. 
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Fennt "ihn, Niemand weiß, was er ift, als Er ſelbſt. 
Nur wie der Sonne‘ Glanz durch die Wolken)‘ fo 
erkennen wir ſein Wefen durch feine Werke. — Alle 
concvete Benennungen find unftatthaft und leer. Er 
iſt nicht 'gut, fondern die Güte, richt weiſe, fondern 
die Weisheit u. ſ. w. Dieß ift alles fo in ihm, daß 

Er es ſelbſt iſt. Er iſt fein Anfang, fein Ende, und 
hat weder Anfang, noch Ende, bedarf auch Beides 
nicht und iſt doch der Urheber von Beidem. Er iſt 
ohne Zeit, für ihn gibt's keine Vergangenheit und 
keine Zukunft. Er herrſcht überall, ohne an Einem 
Orte zu ſein: er iſt unbeweglich, ohne ſtill zu, ſtehen, 
er iſt ſchnell, ohne ſich » zu, bewegen. Er iſt Alles 
außer und in Allem, aber nicht darin eingeſchloſſen, 
und nicht davon ausgeſchloſſen. Gut ohne Qualität, 
groß ohne Quantität. Ganz, ohne Theile zu haben; 
felbft unveränderlich, aber alles verändernd:' fein Wol⸗ 
len iſt That, fein Thun iſt Wollen. Er iſt einfach, 
nichts iſt bei ihm bloß möglich, alles wirklich, er iſt 
rein, der erſte, der mittelſte, der letzte. * Me 
Alles, außer, in, vor, nach Allem.“ 4 ; 

Noch auf dem Richtplatze hob. Vanin nen 
Strohhalm auf und ſagte: Wenn ic fo ung üd: 
lich wäre, feine andern Beweiſe vom Dafein Gottes 
zu haben, als dieſen Halm, fo würde" mix diefer 
genug fe. 199 Mn ou m 00 trade 

Sein Gottesglaubensbefenntniß' hat er, durch: 
drungen von dem Gegenftande, ih einem‘ vortrefflichen 
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lateiniſchen Hymnus auf Gott binterlaffen, in wel- 
chem er ‚alles. aufbietet, um den, Einzigen. darzuftellen, 
ohne den wir Nichts, durch ‚den: wir Alles find, was 
wir ſind, was wir können und wirken. Derſelbe 
lautet in Koſe gaxten s deutſcher Nachbildung alſo: 
se di 2 J d 

Durcwehr vom Athem Deffen, ber ewig, lebt „u 
Durchflammt von deſſen Gluthen, der ‚nie erliſcht, 
. —* ‚bie Seele, ſchwingt den Fittig, 
OR ſich zu nimmererſlog nen Hoͤh n. ande 


ee und auch ihr giel, — 
= eitiner Urgrumd iſt er, fein eignes Biel) 
Beginmt, begrängt, beſchtantt ſih felber,' " " 

* Granzenlos zwar, und begun⸗ und At BR 


A ala er un Maund n Gen 
Zheillos, untheilbar, dennoch estheikt, durchs AU, 
Erfült fein Weſen jegliches Wo im Raum, u 

Und, jedes Nu der Zeit, im. Ganzen ına5. Mi om 
Iſt er der Zheil, und auch ganz im Theile⸗ 


Des > Bersät bei ben Höhen mcht · 






Ihn fa ie Erde, faſſen die Himmel nicht, 
x „Stel, mit v Artumfehteßbar » ba 

* „ Battt &t, und waltet Am“ weiten «ie. 1de - 
3310 1f Y mas Aa sa msi ‚ihm ) 


That iſt ein Wihe „was ensbefchloffen, bleibt u; 
Unmiderruflih. Groß ift und gut der Herr, A279 
Zedoch nicht mit. der Meßkunſt Größen, 9 

Nicht mit Der Güte der Sittenlehren. rurro 
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That ift fein Sprechen. Was er gebeut, gefchieht: 

Sn tiefem Schlummer lagen die Wefen all. 
Er ſprach; Erwacht! Und fie erwachten. 
Merdet! Da wurden die Weltenheere. 


Sein alumfaffend Auge durchſchaut das AU, 
Durchſchaut im Sonnenftaube das Weltenrund. 
Was if, was war, was fein wird, fieht er, 
Sah er voraud im Beginn der Dinge. 


Sein alldurchdringend Wefen erfüllt dad AU, 
Umfaft, umarmt ed, trägt und beweget es. 
Allmächtig herricht fein Nick. Allmächtig 
Waltet des Schrecklichen hohe Braue. 


Dich fleh' ich, Guter, lächel' auf mich herab. 
Mit Demantketten feßle mich feſt an dich! 
Bei dir, bei dir aſt volle Gnüge, 
Einzig bei dir, und bei feinem Andern, 


Wohl dem, der fehnfuchtathmend zu dir neigt! 


Wohl dem, der inbrunfiglühend an dic) fid) fchmiegt, 


Dich habend, Water, hat er Alles, 
Alles, was fättigt und was befeligt. 


Du, du entzeuchft dich Seinem, der, dein bedarf. 
Freiwillig. ſchenkſt du: Jeglichem Jegliches. 
Dich ſelbſt, der war und iſt, und ſein wird, 
Ewiger, ſchenkſt du dem frommen Fleher. 
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Du bift dem Arbeitfeligen Sehn’ und Mark, 
Du bift dem Schiffbruchleidenden Bucht und Port, 
Du bift der durfigeborfinen Lippe >’ 
Lechzender Wanderer fühlend Rinnfal. 


Du bift dem Unruhmüden gewünfchte Ruh, 
Bift unferer Bufen Frieden und Freudigkeit. 
Bift jeder Schönheit Urgebilde, 
Zeglicher Zrefflichkeit ew’ge Urform. 


Bift Zahl und Maßftab, Ordnung und Harmonie, 
Und Schmud und Ordnung, Hoheit und Majeftät; 
Bift unfre Wonne, unfre Wolluft, 
Unfre Ambrofia, unfer Nectat. 


O du, der Wahrheit: Brunnen, des Rechts Edftein, 
Des Guten Richtfchnur, heiliged Urgeſetz, 
Du unfre Hoffnung, unſre Weisheit, 
Leuchtende Fackel des irren Geiftes. 


Glanz, Lichtſtrahl, Anmuth, Würde, wie grüß’ ich Dich ! 
Licht, Liebe, Labſal, Leben, wie feir ich dich! 
Der Summen Summe, Al im Allem, 
Einziger, Ewigef, Größter, Befter! 


Unfer für. alles Geiftige und Edle empfänglichſte 
Herder hat deßwegen keinen Anftand genommen, 
Banini’s Andenken wenigftens vorübergehend zu 
erneuern; und fegte auch dem Denker und Dulver 
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ein Ehrendenkmal (im achten Bande der Werke zur 
Ppilofophie und Geſchichte), welchen wir zunachn 
* Van ini nennen müſſen. a 8 

Thomas Sampanella (1568 — 1639), ausge⸗ 
—* unter denen, welche die Scholaſtik mit Glück 
bekämpften, und eine größere Freiheit in der Philo⸗ 
ſophie zu begründen ſuchten, ein Mann von ebenſo 
großem Geiſte, als Gelehrſamkeit, büßte für die Frei⸗ 
heit ſeiner Gedanken, welche den Prieftern nur miß- 
fallen Eonnte, durch '27jähriges Leben im Kerker und 
fiebenmalige Folterung, ohne daß man ihn eines Ver: 
brechend zu überführen im Stande war; ja, noch 
mehr, ohne daß man im Stande war, dadurch die 
Kraft feines Lebens zu zernichten. Campanelta’s 
Anfichten über'R eligion,; obwohl im höchſten Grade 
intereffant (beſonders wenn man’ die Culturſtufe jener 
Zeit erwägt), konnten übrigens, fo fehr er auch im- 
merhin eine Offenbarung für nothwendig erklärte, der 
firchlihen Dogmatik allerdings eben nicht behagen. 
Mar doc feine Unterfcheidung einer angeborenen 
und einer erworbenen Religion um ſo gefährlicher, 
als er der erfteren die Abſolutheit und Identitaͤt mit 
der Phitofophie ſelbſt zufchtieb;/und zugleich lehrte, 
nur in’ der erworbenen, d.h. im der fünftlichen, 
äußeren, politiichen, Eurz in der pofitiven Religion 
könne es ‚eigentliche Jrethümer geben. „ 1304... 

Der genialfte Denker jenes Zeitalters, ‚welcher in 
jeder Beziehung namentlich auch den Vanini übertraf, 
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erreichte. dieſen zugleich am nächſten in dem Tragi⸗ 
ſchen des Märtyrertodes. Dieſer a genau 
Giordano Bruno, aus densgeiten r Spinoza 
vielleicht ‘der digſte Erfafjer der inneren. Na: 
tur, welchem namentlich Fr. H. Jacobi (im vierten 
Bande feiner geſammelten Werke) ein Denkmal ge 
fest hat, wurde zu Nola im Königreich Neapel, man 
weiß nicht in welchem ‚Sabre, geboren, und ftarb den 
17, Februar 1600 zu Nom — auf dem Scheiterhaus 
fen! Bruno, aus welchem; große Philofophen der 
unmittelbar folgenden Zeit, felbft Leibni, ſchöpften, 
Bruno, deſſen Namen auch Schelling in den 
Tagen beſſeren Strebens hoch anzuſchlagen wußte, 
hatte die Schriften der Alten in Saft und Blut ver⸗ 
wandelt, war ganz durchdrungen von, ihrem Geiſte, 
ohne darum aufzuhören, Er ſelb ſt zu ſein. Er um 
terſcheidet mit ebenſoviel Schärfe, als er mit großem, 
kräftigem Sinne zuſammenfaßt z und man kann ſchwer⸗ 
lich einen reineren und ſchöneren Umriß des Pan— 
theismus im weiteſten Verſtande geben als 
ihn Bruno zog). she Aa 

Bruno; den. man. in neueren ‚Zeiten mit Fichte 
zufammenftellte., ‚und. zugleich ‚über denfelben erhob, 
fonnte alfo, wie * von Ib — mit der Will⸗ 
— ullay uni 
*) Jacobi a. O. Mm —**& 1-46 theilt in 

een ‚einen —*— "und een nn wi 
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führ priefterliher Theologie nicht harmoniren, 
weil‘ er fich Lediglich, den abfoluten Geſetzen und 
der reinen br hen ließ: Im 
erhebenden Bewußtfein feiner geiftigen Stellung fagt 
er felbft:>; „Hier ift eine Philofophie, welche die 
Sinne’ aufllärf, den Geift befriedigt, den Verftand 
verherrlicht, und den Menfchen zur wahren Glüdfeligs 
keit leitet, die ver valdı Menſch in feinem Verhältniß 
zur Natur haben kann Sie Tehrt ihn, fich der Gegen- 
wart zu freuen, und vonder Zukunft nicht mehr zu 
fürchten, aldızw Hoffen. Wenn wir nämlich tiefer 
das MWefen und die Subſtanz defjen erwägen, in 
welchem wir unveränderlich find, fo werden wir 
finden, daß ed gar feinen Tod gibt, weder für ung, 
noch ‘für irgend eine andere Subſtanz; weil’ nichts 
Subftantielled vernichtet wird, fondern im unendlichen 
Raume fih bewegend nur feine Geftalt verwandelt, 
Da ferner Alles dem beften Schöpfer unterworfen 
ift, fo dürfen wir auch nichts Anderes glauben, mei: 
nen und hoffen, als daß, ſowie Alles vom Guten 
berührt, auch Alles gut, für das Gute und. 
zum Guten ift. Das Gegentheil hiervon kann nur 
der wähnen, der nichts "außer feiner individuellen 
gegenwärtigen Exiſtenz wahrnimmt, fich aber nicht 
zur Idee des Ganzen zu erheben vermag, oder zu 
erheben nicht geneigt ift. Wir dürfen nicht fürchten, 
daß die Mannichfaltigkeit der Dinge auf diefer Erde 
durch die Gewalt irgend eines umherirrenden mäch: 
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tigen —— des re zerftreut 
werde ober" halb, des’ gefti ntels über 
uns in iege. Die: er. d inge kann 
nicht anders, der Subſtanz nach, untergehen, als wie, 
dem Augenfcheine nach, die Luft in einer. zerfprengten 
Seifenblafe verſchwindet. Es gibt Feine Gränzen 
und Schranken, welche "die umendliche Menge der 
Dinge nicht «überfchritte. So offenbart ſich die Herr⸗ 
lichfeit Gottes, fo die Größe feined Reichs; nicht im 
Einem, fondern in Unermeßlichem; nit in einer 
Erde, einer Welt, fondern in Millionen, ja zahlloſen 
Welten. Dur feinen Geift erhebt fich der Menſch 
zur Freiheit des erhabenften Reiches, entwindet ſich 
der eingebildeten Armuth und Enge des Univerfums, 
durch den Geift erlöft er ſich von den Banden des 
Endlichen.“ rs 


Solche Ideen verdienen felbft heute noch die 
bitterfte Verfolgung; in Bruno’s Zeitalter war das 
einfache Verbrennen, ohne Zung-Ausreißen, die mil: 
defte Beftrafung. Die Milde und chriftliche Gefin- 
nung des römifchen Papſtthums hat fi auch nicht 
blo8 an Bruno in’d Licht geftelltz; der chriſtlichen 
Roma Keberfeuer haben auch Deutichlands Erde ent: 
weiht. Doch — Dank dem Walten einer höheren 
edlen Macht — jene Feuer, welche beftimmt waren, 
Finfterniß zu Schaffen, haben Licht gebracht; fie haben 
nicht umfonft gelodert, jene unfeligen Holzftöße ; ihre 
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— ‚fortan ewig zur a nee der 
— u au J fi 


ner Flucht vor Prieftergraufamkeit die freundlichſte 
Aufnahme ge hatte, unſer deutſches Vaterland 
fol und dem Geftöhne der ‚geiftlichen Eulen 
zum Troß, die Heimath — üg PEN 
freien Aufklärung fein. © 0 

‚Obgleich nämlich, wie wir dan —* allerbings 
die durch deutfchen Geift und deutfche Kraft gezeugte 
Reformation von einer, unfreien Richtung im: Verein 
mit den herrfchenden Gewalten geſchwächt, und in 
Folge deffen ftatt freier menſchlicher Einficht ein blin- 
der Bibelglaube geltend gemacht wurde, ſo war der 
Abfall von jenen wahren, tiefen, nur blöden Augen 
verborgenen Ideen der Reformation doch nie ein völlig. 
allgemeiner; die dem Weſen der Reformation direct 
entgegenftehende, neugebildete Kirche herrfchte zwar 
äußerlich, aber fie behersfchte den: Geiſt nicht, und 
ſchon deßwegen nicht, weil fie nicht überall und nicht 
gleichmäßig herrfchte, fondern, immerhin von einem 
nafionalen Elemente mehr oder weniger durchdrungen, 
in den verfchiedenen Staaten mehr oder weniger freie 
Bewegung geftattete. 

Die reformatorifchen Ideen der Freiheit gingen 
weder in Deutfchland, noch im übrigen Europa zu 
Grunde. Daß fie leben und wirken, haben fie na- 
mentlich im 18ten Jahrhundert in der franzöfifchen, 
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Staatzberãnderung und ihren wir m 
wie Überhaupt „in beta Aufklä — 
hunderts "gezeigt, welches * 

das „philo tophifche” zu mennen weſeg und noch 
* zu derehren, nicht “aber obfeurantifch zu verhöh⸗ 

nen verpflichtet wäre, Im Laufe‘ bildeten 
ſich diefe Ideen, obgleich" won den Herrfehenden Ger 
walten verfolgt, immer mehr und nach verfchiedenen 
Richtungen aus, welche, wenn auch unter ſich nicht 
felten in Gonflift, doc immer das Prinzip der Kreis 
heit und der Oppofition gegen den Ge 
in der Fatholifchen wie in’ der eure a 
forterhielten. 30 

Die Leiftungen und Gortferitte der freien‘ * 
ſen Aufklärung in dem ſtaatlich freien Englan d und 
in Frankreich, beſonders im 17. Jahrhundert, 
ſind die natürlichſten und herrlichſten Früchte dieſer 
lebensreichen Wurzel. Nur völliger Mangel an phi⸗ 
loſophiſchem Sinne wird in denſelben das Prinzip 
der äußerlichen Abſichtlichkeit oder gar des blinden 
Zufalls ae 
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Seinen auch in Sachen der Religion freien Geiſt 
bewieß im 16. Jahrhundert der berühmte und origi⸗ 
nelle Denker Michael Montaigne vorzüglich in 
der Vertheidigung der natürlichen Theologie des Rai⸗ 
mond von Sebonde, die den Gegenſtand des 12ten 
Verſuchs im 2ten Buche bildet; und: unter allen feis 
nen Verſuchen der ausführlichfte ift, Zwar gibt er 
bei feiner großen Mäßigung und bei feiner, Anficht 
von ber: Schwäche. der ſubjectiven Vernunft zu, daß 
das Evangelium einer außerordentlichen Hülfe bedürfe, 


um von. und gefaßt und bewahrt zu werden. Den⸗ 


noch müſſe es ald ein fehr fchönes und Löbliches Be: 
ſtreben angeſehen werden, die, menfchlichen Werkzeuge 
des Geiftes, fo uns Gott verliehen,. zum Dienſte 
unfered . Glaubens, anzuwenden, Dieß ift der würs 
digfte Gebrauch vderfelben, und Fein Gefchäft, kein 
Vorhaben fieht und beſſer am, als durch Denken, 
Sinnen und Streben die Wahrheit des Glaubens 
4 


Die freie religiöfe Aufflärung. II. Bd. 
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zu ſchmücken, auszudehnen und zu ſtärken, ſo daß 
wir den letzteren ſtets mit aller Vernunft begleiten. 
Deßhalb, meint er, ſollte auch das unterſcheidungs⸗ 
zeichen unſeres Glaubens die Tugend ſein, waͤhrend 
ſich leider die Chriſten vor den Bekennern anderer 
Religionen nur durch das ———— Iſt 
es doch klar und deutlich, daß wir den Pflichten der 
Religion nicht gern andere Dienſte darbringen, als 
ſolche, die unſern Leidenſchaften ſchmeicheln. Kein 
Haß iſt fo bitter, als der chriſtliche. Kein 
Gifer ift fo thätig, als wenn er mit unſerem Haſſe 
zufammentrifft, mit unſerer Grauſamkeit, unſerer Ehr⸗ 
ſucht, unſerem Geize und mit der Verläumdung und 
Rebellion. Wenn wir hingegen Güte des Herzens, 
Wohlwollen, Mäßigkeit üben ſollen, ja, da gehen 
wir, einige feltene Ausnahmen abgerechnet, die ſich 
durch eine Art Wunder unter und finden, als ob wir 
weder. Fuß, noch "Flügel hätten.  Unfere Religion 
follte die Untugenden ausrotten, allein fie’ bed 

nährt und reizt fie. Diefe Worte Montaigne's 








ſo freifinnig, daß fie und unwillkührlich am eine ähn: 


liche Aeußerung erinnern, die in unferer Zeit einer 
der geiſtreichſten Männer der Freiheit gethan hat. 
Börne fagt nämlich im 5ten Theile der gefammelten 
Schriften S. 162: „Religion ift Liebe und) Ber: 
ſoöhnung. Wären alle Menſchen gleich weife, gleich 
begabt, mit gleichen Neigungen erfüllt, danm bedürfte 
es Feiner Religion. Sie ift die Einheit des Mannig: 
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faltigen, die Ewigkeit des Wergänglichen, die Se 
kraft des Unftäten; je die Schuld, und Iöft 
‚Sünde auf in das allgemeine Licht: Aber was 
haben die Menfchen daraus ‚gemacht! Ein Blutfttom 
fließt durch achtzehn, Jahrhunderte, und an feinen 
Ufern wohn Chriſtenthum. Wie haben fie das. 
Heiligfte gefhändet! Religion war: eine Waffe in 
räuberifcher oder meuchelmörderifcher, Hand. Wie 
haben fie den Gott der Liebe herabgewürdigt, und 
feine Lehre zum Gefeße ihrer Herrfchfucht, zum Regu⸗ 
lative ihres habgierigen Krämerrechts mißbraucht ! 
Hat das ChriftenthHum je zu etwas. Anderem gedient, 
als zum Werkzeuge der Verfolgung, wenn nicht zum 
legten Troſte wehrlofer Schlachtopfer? Iſt die Ehri- 











fiuölehre nur die zerreißende Pflugfchar der Menſch— en; 


heit?” — Montaigne, der ed allo wagte, in dem 
Sahrhundert der Bartholomäusnakht Religions: 
duldung zu predigen, dachte, obgleich ein fehr ftrenger 
Moralift in Bezug auf ſich felbft, auch über Moral, 
wie es fih von einem fo freien und ſelbſtſtändigen 
Geifte erwarten läßt, d. h. er dachte fo frei, daß —J 
Rouſſeau im Emil deßhalb angreift. „Die Geſetze 
des Gewiſſens“, fagt er, „welche, nach unferer ge 
wöhnlichen Annahme, in der Natur felbft Tiegen, ent: 
fpringen auß der Gewohnheit. Jedermann, der 
in feinem Innern die Meinungen und Sitten verehrt, 
die. um ihm ber gebilligt werden, und im Schwunge 
find, kann fich ihnen nicht entziehen, ohne daß ihn 
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nicht anders, als natürlich und verbi 
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ſein Gewiſſen darüber beſtrafe, noch ſich derſelben 
J betragen, ohne daß er „ihnen eifall 
Die allgemeine Einbildung, die wir 55 
Anſehen erblicken, und welche ſchon in * re 
wirkte, aus dem wir erzeugt wurden, kann und wohl 
) vorkommen. 
Daher kommt es dann, daß Alles, was nicht in bie 
Fugen der‘ Gewohnheit paßt; fi auch nicht mit 
der Vernunft zu vertragen fcheint, "obgleich viele 
Annahme gewiß gar oft und fehr unvernünftig ift*).* 
Biel entfchiedener im freien Gebrauche des Den: 
kens, als Montaigne, war fein jüngerer Beitgenoffe 
und Freimd Peter Charron (1541 — 1603), ob» 
gleich diefer dem Priefterftande**) angehörte, wäh: 
rend Motteigne MWeltmann war. Nachdem * 






*) Bol, Stäublin, Geſch. des Skepticismus, II, 1 fon. 
Schloſſer, Archiv für Geſch. u, Literatur, II, 8, und 
"peffen Geſch. des 18. Jahrh. (3. Aufl.) I, 19, 


* Charron ſtudirte zuerſt Philoſophie und Rechtswiſſen⸗ 


ſchaft, und lebte eine Zeit lang als Parlamentsadvokat 
in Paris. Dieſe Beſchäftigung gab er jedoch bald auf 
und ſtudirte Theologie, der er ſich auch praktiſch als 
Prediger, namentlich bei der Königin Margarethe, 
und bei vem Cardinal d’Armagnac, widmete, fo daß er. 
„„Ipäter Domherr und Großvicar des Biſchofs zu Cahors, 

nd Canonieus zu Convom wurde, Er ftarb in Paris 
plötzlich, auf der Strafe. Bol. Stäudlin, Geſch 

bes Skepticismus, II, 27 flgg. 
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lich Montaigne's Bekanntſchaft Hay ur 
fEeptifche Denkart angenommen * rm 

1600, fein Wert: Meber die eißheit la : 
sagesse), d. h. über die freie ng des Gegebe⸗ 
nen, über das Streben nach Erkenntniß ſeiner ſelbſt 

und nach einem tugendhaften Leben. Der ganze Geiſt 

und Inhalt dieſer Schrift iſt durch die. Vignette 

characteriſirt. Die Weisheit erſcheint in derſelben 

als eine nackte Frau, mit freundlicher Miene und 

hohem Blide, auf einem Cubus. Sie fchlingtdie 

Arme ineinander, und. bezeichnet dadurch ihre Selbft- 

ftändigfeit und Zufriedenheit, oder, wie Charron ſelbſt an 
fagt, fih an fi, auf fich, in ſich haltend, zufrieden | 
‚mit ſich ſelbſt. Um ihr Haupt iſt, ald Zeichen des We 
Friedens und des Sieged, ein Kranz: von: Dels und ne = 
Lorbeerzweigen. Zu. ihren. Füßen find, vier häßliche J 
weibliche Figuren angefeſſelt, welche die Leiden: | 
fhaft, die Meinung, den Aberglauben und die j S 





rem Stolze darftellen. 

In dem Werke felbft fpricht ſich die reinſte Ace | * 
tung für's Gute aus, und die Lehre von den Trieb ⸗ 
federn zur" Tugend, fowie über dad Verhältniß der 
Tugend zur Religion, ift fo richtig beſtimmt, die 
Sache ded Rechts und der moralifchen Vernunft‘ mit 
fo. viel Ernft und Nachdruck geführt, daß Charron in 
diefen Beziehungen ald wahres Genie dafteht, welches 
in feiner Zeit von Niemand, im der unferigen nut 
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von wenigen erreicht, und von noch A 
boten. ‚wurde. be “. 
AB Anhänger des freien Dentens erklärt. 
drücklich die Denkart des Skeptikers ‚für die‘ 
lichſte und würdigſte, und äußert ſich über die Un⸗ 
ſterblichkeit der Seele alſo: „Dieſe Lehre iſt vonder 
ganzen Welt am allgemeinſten, ſowie mit der größten 
Redlichkeit und dem entſchiedenſten Beifall angenom⸗ 
men, aber am ſchwächſten bewieſen oder durch ver: 
nünftige und fefte Gründe geflüßt. Die Natur felbft 
neigt fich zu diefem Glauben, weil der Menſch natürs 







lich nichts fehnlicher wünſcht, als feine Eriftenz zu 


verlängern und auszudehnen; ein Wunfch, aus. dem 
auch die ‚große und maafilofe Sorge für unfere Nach— 
kommen entipringt.. Zu bdiefem natürlichen Triebe 
fommen dann noch zwei andere Sachen. Das Eine 
ift die Hoffnung des Ruhmes und die, Sehnſucht 
nach der Unſterblichkeit des Namens, welche, obgleich 
ganz eitel, ‚dennoch bei der Welt ein wunderbares. 
Anfehen haben. Das Andere liegt in dem Eindrud, 


daß die Laſter, welche ſich dem menfchlichen Blicke 


und der Kenntniß der menſchlichen Gerechtigkeit ent⸗ 
ziehen, immerhin der göttlichen Gerechtigkeit ausgeſetzt 
bleiben, welche ſie no dem Tode des Frevlers v 
firafen wird,“ 

Als Grundlage der Religion — fin 
gleich als ihre Duelle hebt Charron überall die Sitt: 
lichkeit hervor, ohne welche es für ihn gar keine 
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—* gibt: In Betreff der poſitiven Reli⸗ 
näußert er ſich deßhalb im, fünften —* 
uches alſo: vDie: Frömmigkeit 
hauptet den erften Rang; unter unferen Pflichten und 
iſt eine Sache von ſehr großem Gewichte, in welchen 
man leicht Gefähr Läuft, fich zu verrechnen und zu 
fehlen. Wer fich der Weisheit befleißigt, muß. deße 
halb wohl willen, wie er ſich hier zu verhalten — 
Wir wollen jedoch zuvor ein wenig den 
den Fortgang der Religionen durchgehen. rail 
ift aber die große Berfchiedenheit der Religionen ets 
wad ganz Entſetzliches, und noch mehr die. wunder: 
liche und übermäßige Seltfamkeit von einigen derſel⸗ 
ben, die fo weit geht, daß man fich wahrlich wundern 
muß, wie der menſchliche Verſtand in fo hohem Grade 
verdbummen und durch Betrügerei bethört werben fonnte, 
Denn, wie ed fcheint, gibt es in ber Welt; nichts 
Hohes und Niedered, dad nicht irgend wo wergöttert 
worden wäre, und. nicht irgend wo einen Plab der 
Anbetung gefunden hätte. Die Religionen. fommen 
aber alle in gewiffen Punkten miteinander: überein; 
ich meine in Betreff des äußeren Scheines und darin, 
daß fie fich mit dem größten Stolze ihre; Urfprungs 
rühmen, worin der Zeufel der Affe Gottes ifb, und 
die Falichheit manchmal glängender und beifallswerther 
erfcheint, : ald die Wahrheit.” - Ben vos, 
Für's Erſte haben fie ihre Entftehung faſt im 
nämlichen Klima und in der nämlichen Luft gehabt; 
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fie haben ihre Anfänge und Gründungen faft gleich, 
nämlih den Glauben an einen” Gott, den Urhe 
aller Dinge, den Glauben an feine Vorſe 
Liebe für das menſchliche Geſchlecht, die Unſterbůchkeit 
der Seele, Belohnung der Guten und Beſtrafung 
der Böſen nach dieſem Leben, unſichere Art des Aeuße⸗ 
ren beim Gebet an die Gottheit, beim Anrufen, Eh⸗ 
ren und Dienen derfelben. Um ſich Geltung und 
Aufnahme zu verichaffen, berufen fie fich entweder in 
Wahrheit oder auf dem Wege ded Betruged und 
bloſen Scheine auf DOffenbarungen, Erfcheinungen, 
MWahrfagungen, Wunder, Geheimniffe und ‚Heilige: 
Der Anfang von Allen ift Fein, ſchwach und niedrig; 
aber nach und nach haben fie durch. den Zufammen- 
bang und die anftedende Biligung der Völker, fowie 
durch vorausgefchidte Erdichtung feften Fuß gefaßt, 
und ſich in folches Anfehen gefegt, daß alle mit 
Entfchiedenheit und Gottesfurcht beobachtet werden, 
befonders die widerfinnigften. Alle lehren und 
halten daran, daß Gott fich befänftigen, bewegen und 
gewinnen laſſe durch Bitten, Gefchenfe, Gelübde, 
Berfprechungen, Fefte und Räucherwerf. Alle glau 
ben, daß der vorzüglichfte und wohlgefälligfte Dienft 
in den Augen der Gottheit, ſowie dad wirkfamfte 
Mittel zur Befänftigung und gnädigen Stimmung 
derfelben darin liege, daß man ſich abmühe und'quäle, 
fi) gewaltig mit fchwerer und fchmerzlicher Arbeit 
belaftez in’ der ganzen Welt und in allen Religionen, 
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den falfpen mehr,als den wahren, "Ht dies die 
und. der Urfprung der Diven, der Geſellſchaf⸗ 
Einfiedeleien 





. leien und der Bruderſchaften, deren 
Zweck in gewiſſen und verſchiedenen Uebungen liegt, 
ie fehe.hart find und fo weit gehen, daß · fich dieſe 
Leute den ebenen) Körper “zerfleifchen 'und« verftüm 
"meln. Dadurdy meinem fie aber, fich viel würdiger 
zu machen) als die, Maſſe der Webrigen, welche fich 
nicht wie, fie. in ſolche Qualen und Büfßungen eins 
laſſen; ſie bringen deßhalb täglich neue auf, ſo daß 
die menſchliche Natur nie nachlaſſen wird, Mittel zu 
erfinden, durch" die man ſich Qual und Pein ver * 
fhaffe. Dies kommt aber nur · von ber falſchen Mei⸗ 
mung, daß Gott bei der Qual und Aufopferung der 
Geſchöpfe Vergnügen fühle; eine Meinung die dem 
ganzen Opferwefen zu Grunde liegt. Opferdienft war 
aber, vor dem Entſtehen des Chriſtenthums, überall 
auf. der ganzen Erde, wobei nicht blos unfchuldige 
Thiere, die man als ein koſtbares Geſchenk für die 
Gottheit umter Vergießung ihres Blutes fchlachtete, 
dargebracht wurden, fondern (fo weit ging die unbee „A 
greifliche Bethörung des Menſchengeſchlechts)⸗ ſelbſt 
kleine, unſchuldige Kinder und erwachſene Menfchen, 
ſchlechte wie gute. Dieſe Gewohnheit welche mit 
großer Gottergebenheit von allen Nationen geübt 
wurde, beruht auf der Verrücktheit, daß man dachte, 
man könne Gott‘ durch Unmenſchlichkeit ſchmeicheln, 
die göttliche Güte durch Büßungen erkaufen und der 
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göttlichen Gerechtigkeit u Grnanteengun. | 
Wahrlich, eine ſchöne Gerechtigkeit, die na 
fhenblut dürſtet, nach unfchuldigem Blute, d 
fo viel Schmerzen — 
Gottheit läͤßt ſich alſo auf eine Weiſe gewinnen; wie 
nicht einmal die Menſchen wüthe n u md 

» „Die Religionen haben auch ihre Verſchie den⸗ 
beiten. und. ihre befonderen, Beſtimmungen, 
um. deren. willen fie fich wechfelfeitig herabfegen und. 
verwerfen, indem fie wechfelfeitig befier und wahrer: 
zu. fein" glauben, als die andern. “Da fie jedoch nach 
+ einander entftehen, nicht mit einander, fo baut die 
jüngere . ſtets auf die ältere und zunächft vorher 
gehende. Die jüngere mißbiligt jedoch die ‚ältere 
nicht von Grund aus und‘ gänzlich, weil ſie felbft 
fonft nicht. gehört würde und feinen feften Fuß faſſen 
könnte; fie klagt fie nur der Unvollkommenheit und 
der Ueberlebtheit an, weßhalb. fie felbft als Vervoll⸗ 
fommnung nun nachfolge. Nah und nach wird 
alfo die vorhergehende zu Grunde gerichtet, und die 
jüngere ‚bereichert fi) mit der Beute von der älteren, 
wie dieß zwifchen der jüdifchen Religion und der heids 
nifchen, z. B. ägyptiſchen, zwiſchen der chriftlichen 
und jüdiſchen, zwiſchen der muhamedaniſchen und 
der jüdiſchen ſowohl als chriſtlichen der Fall geweſen 
iſte Die älteren Religionen verdammen jedoch die 
nachfolgenden ganz und —* und urn —* ihre 
—“ | N | mn Te 
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Alle Religionen. haben; das, daß / ſie dem un be: 
fangenen. Menfchenverftande fremd und ſchrecklich 
fi denn fie beftehen umd find zuſammengeſetzt aus 
von welchen einige für das menſchliche Ur⸗ 
theil niedrig, unwürdig und unat ig ſind, ſo daß 
ein «nur etwas ſtarker Geiſt derſelben ſpottet; andere 
Stücke aber find zu body, zu —* wundervoll 
und geheimnißreich, ſo daß ſie über die menſchliche 
Erkenntniß hinaus liegen und deßhalb abſtoßen. Der 
menſchliche Geiſt kann nämlich nur mittelmäßige Dinge 
faſſen; die kleinen verwirft und verachtet er, über die 
großen erſtaunt er, und entſetzt ſich. Es iſt alſo kein 
Wunder, wenn er ſich gegen alle Religionen auflehnt, 
die. nichts Mittelmäßiges und Gemeines haben. Iſt 
er ſtark, ſo verachtet und verlacht er ſie; iſt er ſchwach 
und abergläubiſch, ſo ſtaunt er ſie an und nimmt ein 
Aergerniß an ihnen: Praedicamus Jesum Oruciſixum, 
Judaeis scandalum, gentibus stultitiam; Daher fo 
viele Ungläubige und Srreligiöfe, weil fie ihr eigenes 
Urtheil hören und befragen, ‚Religiondfachen nach ihrer 
Faſſungskraft prüfen, und fie mit ihren: eigenen; na⸗ 
türlichen Werkzeugen behandeln ‚wollen. Einfachheit, 
Gehorfam, Beugfamkeit: werden erfordert, wenn eine 
Neligion empfangen und geglaubt » werden fol 5) der 
Gläubige muß fein Urtheil unterwerfen; und: ed von 
der Öffentlichen Auctorität leiten: laſſen, vorausgeſetzt, 
daß die Religion ı ein Gegenftand der; Achtung und 
Bewunderung iſt. Wäre fie nach menſchlichem und 
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natürlichem Gefchmade, ohne irgend. etwas- Fremdes, 
fo würde fie leichter, aber nicht fo —* 
nommen werden." un am m 
„Die Religionen müffen alfo ohne A 
durch eine außerordentliche und himmlifche Offenba⸗ 
rung überliefert, und durch eine göttliche Inſpiration 
empfangen und angenommen werden, gerade wie 
wenn ſie vom Himmel kämen. So ſagen Alle, die 
ſie annehmen und glauben; ihnen ſchwatzen es bie 
Andern nah: Nicht von den Menſchen, nicht von 
irgend einer Greatur, fondern von Gott! Allein, die 
Wahrheit zu fagen, ohne zu fchmeicheln oder etwas zu 
verhehlen, daran ift nichts! "Alle Religionen 
find, man mag fagen, was man will, durch 
menfhlihe: Hände und Mittel empfangen 
worden. Die allgemeine und erfte Einführung der 
felben iſt wunderbar und göttlicher Artz die Annahme 
im Einzelnen geſchieht tagtäglih durch "Stimme, 
Hände und andere menf chliche Mittel. Die Na 
tion, das Land, der Ort:geben die Religion! 
Maniftvonder Religion, die der Ort und bie 
Gefellfhaft haben, an welchem und in wel⸗ 
her man geboren und erzogen iſt. Wir find 
befhnlitten, getauft, Juden, Muhamedaner, 
Chriften, ehe wir wiffen, daß wir Menſchen 
find; die. Religion hängt nit von unferer 
Wahlab. Wer ein Jude oder ein Ehrift ift, 
ift es, weil er im Judenthum oder Ehriften: 
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tbum geboren wurde; wäre er wo anders, 
im Heidenthbum oder Islam, geboren wor 
den, fo wäre er ebenfo ein Heide oder Mos— 
lem." — 

„Die wahren und guten Bekenner der Religio- 
nen haben, außer der äußeren Bekenntniß, welde 
Allen, auch den falfchen Bekennern gemeinfchaftlich 
ift, in ihrem Innern die Gabe Gottes, das 
Zeugniß des heiligen Geiſtes. Diefe Sache 
ift aber weder allgemein, noch gewöhnlich, fo fehr 
man fi auch das Anfehen davon zu geben fucht. 
Den Beweis liefern dad Leben und die Sitten, welche 
fo fchleht mit dem Glauben übereinftimmen, fowie 
der Umftand, daß wir und bei der erſten beften Ges 
legenheit und Verſuchung zum Ungehorfam gegen uns 
fere Religion verleiten laffen. Wäre diefelbe feft in 
und, eingepflanzt durch dad Band der Gottheit, fo 
fönnte und nichts in der Welt von ihr trennen, und 
ein ſolches Band würde nicht fo leicht zerreißen; 
fände fih bier eine Berührung und ein Strahl der 
Gottheit, fo würde er überall fichtbar werden und 
Wirkungen hervorbringen, die man nicht blo8 bemer: 
fen, fondern ald Wunder anftaunen müßte,“ 

„Was für ein Verhältniß, was für eine Ueber: 
einflimmung zeigt fich zwifchen der Ueberzeugung von 
der Unfterblichkeit der Seele und von einer zufünfe 
tigen Vergeltung, ruhmvoll und glücklich oder un 
glücklich und peinlich, einerfeitd, und dem Leben, 
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das wir führen, andererfeits!" Die bIofe —* 
niß deſſen/ was man feſt zu glauben‘ 
gibt, würde, wenn fie ernſtlich wäre 
verrüdt machen; hat doch die bloſe Pe 
niß und Furcht öffentlicher Hinr ichtung oder 
großer Beſchimpfung verſchiedene Perſonen 
von Sinnen gebracht! Was iſt aber dieß 
alles in Vergleichung mit dem, was die Re⸗ 
ligion von der Zukunft lehrt? Sollte es mög⸗ 
lich ſein, eine ſo glückliche Unſterblichkeit zu hoffen, 
und dennoch den Tod zu fürchten, der nur dennöthie 
gen Webergang zu jener bildet? Wie kann man in 
Wahrheit die Strafen der Hölle fürchten, und doch 
fo leben, wie man lebt? Das find Mährchen, — 
Dinge, die fich nicht beſſer vereinigen laſſen, als 
Feuer und Waſſer. Sie fagen, daß fie es glauben, 
und fuchen ſich felbft und Andere zu überzeugen, "fie 
glaubten es wirklich, Dem ift aber nicht fo, und fie 
wiffen nicht, was glauben heißt, da ihr Glauben, 
wie ſich die heilige Schrift ausdrückt, ein teufliſcher, 
fodter, unglücklicher, und von der Art ift, daß er mehr 
Uebel’ als Gutes’ hervorbringt. Spötter find fie alfo, 
und MWerwegene, wie ein "Alter fagte, während. ein 
Anderer die Chriften von der einen Seite die ſtolzeſten 
und ruhmredigſten/ und von der anderen Seite die 
feigften und niederträchtigften Leute von der Welt nennt; 
in den Glaubensartifeln über ven Menfchen; 
im Leben weniger ald Schweine, : In der That, 
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wenn "wir uns an Gott nnd unfere Reifen ee, 
und zwar nur auf eine‘ ganz einfache und alltägliche 

(um von ‚Gnade und göttlicher Verbindung 
nicht zu fprechen),' gerade: wie wir und von einer 
Geſchichte überzeugt halten und uns an unfere Ge 
fährten und Freunde anfchließen, (6 würden wir Gott 
‚und Religion über alles Andere fegen wegen: der un: 
endlichen’ Güte, die aus ihnen hervorleuchtet; wenig- 
ſtens würden ſie beide eben ſo viel gelten, als Ehre, 
Reichthum und Freunde Es gibt aber fehr wenig 
Leute, die fich nicht "weniger „fürchten , gegen Gott 
und irgend einen Punkt feiner Religion zu ſündigen, 
als gegen ihre Angehörigen, ihren Herrn und — 
ihren Freund, ihr Vermögen ⸗· 

Man’ muß die wahre Frömmigkeit von der fal⸗ 
ſchen, verſtellten und nachgemachten wohl unterfchei: 
den, was leider die meiſten Menſchen zu thun unter⸗ 
laſſen. "Nichts gibt ſich nämlich ein empfehlenderes 
Ausſehen und ſucht der wahren Frömmigkeit und 
Religion mehr ähnlich zu erfheinen, als ver Aber: 
glaube, gerade wie der Wolf im Aeußeren dem 
Hunde fo ziemlich ähnelt, in der That aber ein ganz 
anderes Wefen und Gemüth hat. Auch der Schmeich⸗ 
ler kann mit dem Aberglauben verglichen werden, der . 
die Rolle des: begeifterten Freundes zu ſpielen ſucht, 
aber im Innern nichts weniger als dies iſt, und die 
falſche Münze, die mehr glänzt, als die ächte. Der 
Aberglaube iſt überdies ſo launenhaft und eiferſüchtig, 
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wie eine ehebrecheriiche Buhlerin, die durch ihre Eleins 
lichen Liebkoſungen fi den Schein gibt, als ‚habe fie 
mehr Zuneigung und zärtliche Sorge für den: 
als deſſen rechte: Frau, bie dadurch verhaßt we 
ſoll. Bemerkenswerthe Verſchiedenheiten beider zeigen 
ſich deßhalb darin, daß die Religion Gott liebt und > 
ehrt, den Menfchen aber Friede und Ruhe verleiht, 
indem fie eine, freie, aufrichtige und edle Seele: will; 
der: Aberglaube dagegen. beunruhigt und, erfchredit 
den Menfchen, und thut Gott: unrecht, indem er lehrt, 
Gott mit Schreden und Schaudern zu fürchten, ihn 
zu fliehen und fich, wo möglich, vor ihm zu verbergen; 
die Krankheit. einer ſchwachen, gemeinen und furcht⸗ 
famen Seele. Der Abergläubifche läßt weber Gott, 
noch Menichen in Ruhe, fürchtet: Gott al& mürrifch, 
despotiſch, ſchwer zu ‚befriedigen, leicht zu erbittern 
und. langfam in der. Verſöhnung. «In feinen Augen 
prüft Gott unfere Handlungen, wie ein’ menfchlicher 
Richter, - fireng und nachſpürend, indem; er unſeren 
Schritten auflauert. Zeugniß von diefer Anſicht gibt 
der Abergläubiſche durch feine ganz gleich gehaltene 
Art, Gott zu dienen, Er zittert vor Furcht, vermag 
zu. feinem. Selbfivertrauen und zu feiner Sicherheit 
zu gelangen, aus Bedenken, er möchte, nie, genug 
gethan und etwas unterlaffen haben, : jo daß dieſe 
einzige Unterlaffung vieleicht alles andere ebenfalls 
aufhebe. - Er zweifelt, ob Gott recht, zufrieden mit 
ihm fei, und fchmeichelt ihm» deßhalb recht angelegent- 
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lich, nm feine Gnade zu gewinnen; er beflürmt ihn 
mit Bitten, Gelübden und Opfern, macht ſelbſt Bun 
» d nimmt eben fo leicht die von andern unter⸗ 
benen an, erklärt alles Mögliche, ſelbſt wenn e 






g 
noch fo natürlich. ift, ald wäre e8 von Gott au 


gethan und gefendet worden, und kommt bei Allem, 





was man fagt, wie ein recht bekümmerter Menſch in 
hundert Aengſten und Nöthen. Heißt dieß nicht, 
recht abfichtlich mit Gott auf eine niedrige, gemeine 
und unwürdige Weife verfahren, ja ——— a 
mit irgend einem Menſchen von Ehre?" 
„So kommt denn im Allgemeinen der ganze 
Aberglaube und jeder Fehler in der Religion daher, 
daß man Gott nicht hoch genug’ ſchätzt: wir verklei⸗ 
nern ihn, weil wir zu ſehr an uns denken; wir ur⸗ 
theilen über ihm ganz nach uns felbftz wir geben 
ihm unſere eigenen Schwähen. Welch’ eine 
Gottesläfterung! Wir gleichen hierin einem be: 
thörten Manne, den eine liftige Buhlerin berüct, mit 
der er wegen ihrer Kiebkofungen und Künfte mehr zu 
thun bat, als mit feiner tugendfamen und ehrbaren 
Gemahlin, die ihn ſchätzt und ihm in einfacher und 
natürlicher Wide dient. Ebenfo gefällt uns der Abers 
glaube mehr, ald die Religion: Allgemein im Wolke 
verbreitet, kommt er von Schwäche der Seele, von 
Unwiffenheit und recht plumper Mißkennung Gottes 
ber; weßhalb er ſich beſonders gern bei Kindern, Wei⸗ 
bern, Greifen, Kranken und ⸗ findet. Von 


Die freie religiöſe Auftlärung. U. Bd. 
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ihm gilt beſonders Plato's Ausſpruch, daß die 
wäche und Niederträchtigkeit der Men: 
ben die Religion seinführte und zu, Be 
tung. brachte. ‚Außerdem wird aber der. Aberg 
fihtlih von Vielen gehegt und begünſtigt, weil ſie 
daraus Gewinn ziehen. Die Machthaber, 
ſie wohl wiſſen, wie es damit ſteht, wollen ihn doch 
nicht ſtören oder hindern, weil ſie ihn für ein ſehr 
geeignetes Mittel halten, das Volk zu gängeln. Da: 
ber kommt ed denn, daß fie nicht blos den schon. in 
der Natur ded Menfchen felbft liegenden Keim; zum 
Aberglauben, groß „ziehen, ſondern au, wenn es nd« 
thig Scheint, noch neuen, künftlichen dazu erfinden.“ 
„Unter. den. verfchiedenen ‚Religionen und, Arten 
des Gottesdienftes,, welche auf, der Erde find, und 
fein Fönnen, ſcheinen jene die edelften zu fein, und 
den meiften Schein der Wahrheit zu haben, welche, 
ohne ‚große Eörperliche und Außerliche Thätigkeit, ‚Die 
Seele in ihr eigenes Innere fammeln und fie. durch 
reine, Betrachtung fo erheben, daß fie bewundert und 
anbetet, die Größe und unermeßliche Majeftät „der 
erften Urfache aller Dinge und ‚das Wefen der-Wefen, 
ohne ſich dabei in eine große Beſchreibung deſſelben 
oder in eine Vorſchrift des Gottesdienſtes einzulaſſen. 
Auf dieſe Weiſe wird Gott erkannt als die unbes 
gränzte Güte und Vollkommenheit, als die Unendlich⸗ 
keit des unbegreiflichen Alls, und als unerkenn—⸗ 
bar, wie die Pythagoreer und mehrere andere aus⸗ 
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gezeichnete "Philofophen lehrten. Dem iſt aber als 
Ertrem entgegengefeßt'die Richtung derjenigen, welche _ 
einen fichtbaren und durch die "Sinne begreifbaren 
Gott verlangen, in welchen gemeinen "und 
Irrthum faſt die ganze Welt verfiel.‘ Uebrigens 
haben jene, welche nicht, wie die Israeliten, ein 
Kalb, fondern die Sonne zum Gott machten, verhält: 
nißmäßig vernünftiger gehandelt, als alle Webrigen; 
denn die Größe, Schönheit, auffallende und: unerklär— 
liche Kraft dieſes Weltkörpers flößt allen Menſchen 
Bewunderung und Ehrfurcht ein. Das Chriſtenthum 
bietet eine Miſchung dieſer beiden Anſichten, eine 
Miſchung des äußeren umd inneren, des korperlichen 
und geiftigen Gottes, fo daß die ſtärkeren Geiſter in 
der zweiten Anficht, die ſchwachen in der‘ * ihre 
Befriedigung finden können 39 „drinne „N 
„Auf dieſe Weiſe erſcheint die rihtigeiie 

fenntniß Gottes ald die erfte Pflicht der Religion, 
weil auf der rechten Erkenntniß die rechte Verehrung 
beruht." Die größte und richtigſte Verehrung Gottes 
liegt aber in der möglichft hohen Worftelung "von 
ihm, da er unendlich über alle unfere höchſten und 
legten Anftrengungen der Einbildungskraft hinaus 
liegt. Die Weisheit ift dad größte Opfer für ihn, 
der Geift ift fein Tempel, die Seele fei fein Spiegel, 
Was bei der Gottesverehrung äußerlich ift, iſt nicht 
fowohl für Gott, ald für und Die wahre 
Frömmigkeit betrachtet Gott ſtets mit freier hei⸗— 
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terer, kindlicher Seele, nicht, wie der Abergläu⸗ 
biſche, mit einer erſchreckten und verwirrten;, fie muß 
mit wahrer Tugend und Biederkeit verbunden fei 
1" SFrömmigkeit und. Biederfeit findm 
wei gen verſchiedene Dinge, und dürfen nicht mit ein⸗ 
ander verwechſelt werden, da ihr Bereich ganz verſchie⸗ 
den iſt. Dennoch kann die Eine ohne die Andere micht 
‚ganz und vollftändig fein. Wer ſich blos mit der Einen 
von ‚beiden begnügt, der trennt fiez wer fie vermengt, 
macht, daß die eine dad Bereich der anderm bilvet. 
Diejenigen, welche fie trennen, find von doppelter 
Art. Einige ergeben ſich nämlich ‘ganz der. äußeren 
Sottesverehrung und fümmern ſich ‚gar nicht: um die 
wahre: Tugend und Biederkeit, von der fie gar feinen 
Begriff; haben 5: auf fie. paßt oft dad Wort: Engel 
in der Kirche, Teufel zu Haufe Die Anden 
befümmern fih nur um Zugend und Biederkeit, und 
machen ſich gar nichtd aus der Religion; ſo manche 
Philofophen und Atheiften. Von diefen zwei Rich 
tungen iſt die erftere Teichter, macht mehr: Prunk umd 
iſt die Sache gewöhnlicher Geifterz die andere das 
gegen ift die Sache einer viel fchwierigeren und müh⸗ 
fameren That, macht keinen Prunk, und gehört ben 
karten und großmüthigen Seelen an. Diejeni⸗ 
gen, welche Religion und Biederfeit vermengen; 
haben weder wahre Religion, ‚noch; wahre Bieberkeit, 
und find in der Sache felbft gar nicht von jemen 
erfteren verfchieden, welche fih nur um die Religion 










befümmern, ı Dies find nämlidy jene; welche wollen, 
daß die Rechtſchaffenheit der Neligion diene und folge; 
und, ‚welche, feine andere Biederkeit anerkennen , als 
bie, welche ſich aus dem Bereiche der R eligion 
heraus entwickelt. Dieſe Biederkeit iſt aber 
nicht wahr, weil ſie nicht aus dem guten 
Getriebe der Natur ſich entwickelt, ſondern 
zu fällig und ungleich iſt; zugleich ft fie 
aber auch gefährlich, weilnfie manıhmalıdie 
nie dert rächtigſten und ſchändlichſten Wir 
tungen hat, und dies unter dem ſchönen und | 
gefälligen Borwand ven Frömmigkeit. Welche 
fluchwürdigen Schändlichkeiten hat 3.3. der übertrie⸗ 
bene Religionseifer herborgebrachth Den. Anhänger 
einer andern Meinung nicht zu Heben, ihn fcheel an⸗ 
fehen, ed für eine Anftedung halten), wenn man it 
ihm spricht oder: umgeht, das ift die füßefte und ge: 
fühlvollſte Handlung dieſer Leute, - Wenn daher 
Jemand gut iſt aus religiöſer Beängftigung 
und Nöthigung, ſo nehmt euch vor ihm in 
Acht und ſchätzet ihn gar nichtz; denn ein 
ſolcher Menſch hat weder einen Begriff, 
noch eine Vorſtellung oder Geſchmack von 
Biederkeit außer im Dienſte der Religion; 
und während er ſich für einen tugendhaften 
Mann hält, iſt er nichts als ein ſolcher, der 
Alles aufbietet, um feiner) Religion 'Gek 
tung zu verihaffen, glaubend, daß Alles, 
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Sreulofigkeit, Verrath, Aufruhr, Empö— 
rung, Mißhandlung, nicht blos erlaubt und 
zuläffig’feien, wenn ihnen Religionseifer 
die Färbung gibt, fondern ſogar löblich, ver 
dienſtlich und heilig, wenn es. dem Fort- 
ſchritt der Religion dient und ihren Gegnern 
Widerhalt thut. Die Religion fommt nad) 
ber Biederkfeit, welche durch Natur und 
Dernunft geboten ift,; während die Religion 
ſich auf Offenbarung gründet; fie kann alfo 
‚ die: Biederkeit nicht hervorrufen, "welche 
früber ift, und, älter und natürlicher, eher 
umgekehrt die: Religion hervorrufen follte," 
„Die Eheologen alfo find es, welche alle Ord⸗ 
nung verkehren, »indem fie die Tugend der Religion 
folgen und. dienen heißen,“ 19 

Ein noch freierer: Geift ald Charron warı Jean 
Bodin (1530 — 1597). Diefer Denker wurde zu 
Angers im Jahre 1530 geboren. Ein reger Wil 
fenötrieb führte, ihn früh zu den umfafjendften Stus 
dien. Mehr jedoch der Außenwelt mit Erfenntniß und 
Willen zugekehrt, al zu philofophifhem Denken geneigt, 
mußte ihm das juriftifche Fach am meiften zufagenz 
er bezog die Rechtöfchule zu Toulouſe, wo er zuletzt 
felbft juriftiiche WVorlefungen hielt. Seit 1500 finden 
wir ihn in Paris anfäflig. als Advokat am Parlas 
ment, bei König Karl IX., jowie bei dem Herzog von 
Aengon in nicht geringer Gunft ftehend. Dennoch 
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rettete. er nur. faum das Leben bei dem Blutbade 
der Bartholomäusnacht; er. war indeß-auch nochrin 
der. nächfifolgenden Zeit bei dem nunmehrigen König 
Heinrich: III. in Anſehen. Erſt al ſich 1576 gegen 
den Hof die Ligue gebildet hatte, änderte ſich Bodin's 
Stellung. Ungefähr um dieſelbe Zeit nämlich war er 
nach Laon, dem Hauptort von Vermandois, als Rath 
am Preſidial verſetzt worden, und wurde von der 
Provinz Vermandois als Deputirter des dritten Stan: 
des zu der 1576 berufenen allgemeinen Ständever⸗ 
ſammlung zu Blois abgeſchickt. Mit Entſchiedenheit 
vertrat er hier die Rechte des Volks gegen König 
und Adel, ‚und, ſprach mit Eifer für die Erhaltung 
des Friedens. Nach dieſem Reichsſtag ging Bodin 
zu ſeinem alten Gönner, dem Herzog von Alengon, 
jetzt von Anjou genannt, der inzwiſchen zu dem Hof 
in entſchiedene Oppoſition getreten warz Bodin be⸗ 
gleitete den Herzog perſönlich und gehörte ihm mit 
Rath und That an bis zu. deſſen Tode 1584. Jetzt 
kehrte er nach, Laon zurück, ward Prokurator des 
Königs, von der 1588 wieder nach Blois berufenen 
Ständeverfammlung ‚aber ‚durch den Einfluß des Her⸗ 
3098 von Guiſe auf die Wahlen auögefchloffen. In 
diefe Zeit fallen einige gegen ihn gerichtete Anklagen, 
die theild auf Keberei, theild auf Zauberei lauten, 
die er indeß mit Glück überfiand, Jetzt aber war 
ed die. Ermordung des Herzogs von Guife, welche 
ihn, der bis dahin» gegen die Ligue geweien war, 
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entichieden auf die entgegengeſetzte Seite brachte, 
Nunmehr glaubte Bodin einzuſehen, daß nur durch 
eine Revolution für die Conftitufion etwas zu gewin⸗ 
nen‘ fei. : Als dann Heinrich IV. Paris erobert’ hatte, 
ging er zu dieſem über und ſtarb in Laon 1597 *% 

Durch die'fchauderhaften Kriege zwifchen Hugenot- 
ten und Katholiken 'erbittert, richtere Bodin den Ernft 
feiner‘ Gedanken auf die Religion, "und gelangte zu 
dem Nefultate, daß die älteſte Religion die 
wahre. und die beſte ſei alfo diejenige; 
welche das ewige Gefeh der Natur'dem 
Menſchen von felbft eingibt, und welche eben 
deßhalb die Religion der Urzeit —* if 
die Religion der Natur. 227 

Das Werk Bodin’s, von weldhem hier die Rede 
ift, führt den Zitel: Colloquium heptaplomeres de 
abditis rerum sublimium, und ift, wahrfcheinlich erft 
im Jahr 1593, alfo nicht lange vor Bodin’s Tode, 
abgefaßt, bis auf den heutigen Tag noch nie ganz 
durch den Drud bekannt gemacht worden. Als Mas 
nufeript auf unfere Zeit gefommen, war es dennoch 
auch in diefer Eigenfchaft, namentlich im Anfang des 
18, —— ein vielgeleſenes, —*79 — aber 


ad 
J ‚my 





«) Das Heptaplomeres des. Jean Bodin. "dur Geſchicie 
der Cultur und Literatur im Jahrhundert der Reforma⸗ 
tion. Bon G. €. Guhrauer. Berlin 1841. Hallifche 
allgem. Literaturzeitung. 1842. Nr. 39. 
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ein viel verfhrienes Buch. Schon Leibnit 
wünfchte die Herausgabe in Ausdrüden, welche be 
weifen, das er dad Werk nicht blos Eannte, fondern 
auch für Außerft wichtig hielt. Der Jurift Poly 
karp Leyſer zu Helmftädt wagte es, diefem Wunfche 
nachzufommen; allein der Druck wurde verboten, 
Kaum ift dann durdy fpärliche Auszüge, welche hie 
und da aus den Handfchriften gegeben wurden, die 
Erinnerung an dad Heptaplomered bis“ auf »unfere ' 
Tage erhalten worden, da denn endlich Guhrauer im 
J. 1841 einen deutfhen Auszug (!) einen. 
ließ, welchem einige wenige Zoran aud) im latei⸗ 
niſchen Grundterte beigegeben find. a 

Diefes Werk Bodin’s, unter feinen Werken das 
einzige, das die Welt bis auf den heutigen Tag nicht 
ganz kennt, iſt ein Seitenſtück zu ſeiner Schrift über 
den Staat. Wie nämlich in dieſem letzteren die 
einzelnen Regierungdformen geprüft werden, und als 
len, mit Ausnahme der Tyrannei und der Anarchie, 
ein gewiſſes Recht zugeftanden wird, fo werden im 
Heptaplomeres die Religionen geprüft in einer 
Unterredung zwifchen fieben’Perfonen ver chie de⸗ 
nen Glaubens, nämlich — le 
nem Lutheraner, einem Indifferentiftenye 
Naturaliften, einem NReformirten, einem 
den und einem Moslem. In dem — 
vierten Tages nun (im Ganzen ſind es ſechs Tage 
des Geſpräches und deßhalb ſechs Abtheilungen des 

—* 
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Werkes) wird die nachdrückliche Bemerkung gemacht, 
daß die zwieträchtige Eintrahtndie Wohlfahrt 
der Melt begründe, und es hieraus erklärlich ſei, 
warum imfrüheren Zeiten bei der ſo großen Wer: 
fehiedenheit der religiöfen Sekten eine gewiffe politifche 
Eintracht habe, ftatt finden können, in dem damaligen 
Zeitalter aber (man denke an die Bartholomäus: 
nacht!) durch den Gegenfag von blos zwei Religios 
"nen unter den Chriſten (Katholiten und Huge⸗— 
notten) fo viele und große Kriege hervorgerufen 

Wenn nämlid mehrere Factionen find, 
dann treten die Einen, gleichfam wie Mittelftimmen 
in der mufikalifchen Harmonie, zwifchen die Anderen, 
„und erhalten fo dem Staate eine fefte Eintracht und 
Harmonie. » Man’ hält ed deßhalb nicht blos für ers 
laubt, fondern ſogar für rathfam, in einem Staate 
mehrere Religionen neben einander zu dulden, da 
überdieß mehr ald eine Religion die wahre fein könne 
Sicherer fei es folglich, jede Religion, als nur eine 
zuzulaffen, da ja diefe Eine leicht die falfche fein, oder 
umgekehrt unter den audgefchloffenen möglicher Weiſe 
ſich die wahrfte befinden könne. ' Deßhalb wird der 
römiſche Kaifer Alerander Severus gelobt, der nicht 
en den Staat, fondern auch fir feine Perfon 
alle Religionen zumal umfaßt habe. Nachdem dann 
unfer den verschiedenen möglichen Beweifen der Wahrs 
heit einer Religion befonderd auch auf den Beweis 
aus Elaren VBernunftgründen aufmerkſam ges 
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macht ift, fieht man ſich nach der älteften Religion 
um; denn diefe werde ohnftreitig die befte fein. Diefe 
ältefte Religion ift ihnen aber die‘ Naturreligion, 
welche Gott felbft den erften Menfchen gelehrt. "Sie 
beftebt in vem reinen Dienfte des einen ewi— 
gen Gottes und in Befolgung bes Naturge 
feged.: Bon Geburt an ift fieeinem Jeden 
in die ‚Seele gepflanzt. "Und da fie denn zur 
Erlangung des‘ Heild hinreicht, wozu dann frommen 
jene Opfer: und Geremonialgefeße, welche ae 
Mofes hinzufügte? Die Propheten legten deßhalb 
auf die Opfer keinen befonderen Werth, einen deſto 
größeren Nahdrud aber auf die Befolgung des Sit: 
tengefeges, welches im den fogenannten’ 






Gebotem auögedrüdt fei (mit Ausnahme des will: * 


kührlichen vierten Gebotes von der Heiligung des 
Sabbaths), gegen deren zweites die katholiſche 
Kirche durch Verehrung der Heiligen und Bilder 
ſträflich ſündige, während der Islam vom Bilder 
dienſte gar nichts wiſſe, deſſen Moral, unter Seiten: 
blicken auf die chriſtliche, erhoben wird, und deſſen 
Weſenheit die Verehrung eines einzigen, wahren 
Gottes fei: nur durch Muh ammed's Lehre Fonnten 
Afien und Afrifa zur Verehrung des wahr 

tes geführt werden. — In dem, was die hi 
fien vordringen, ift die theologische Scholaftif reprä⸗ 
fentirt, in den Gtreitgründen des Naturaliften 
zeigt fich aber gang klar daB Streben, über foldyes 
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Auctoritätswefenı binauszufommen. Eine 
Hauptidee, welche in dem ganzen Gefpräcde ausge- 
führt wird, ift nach Allem die, daß jede Religion 
ein Recht habe,fich allen andern gegenüber | 
geltend zu machen, indem eine jede für den, 
der ihr angehöre, die höchſte Gewißheit be 
ſitze. Bei Verſchiedenheit haben alle auch ein 
Gemeinſames, und dieſes mache es möglich, daß z. B. 

in einem Staate die verſchiedenſten Religionen in 
gegenſeitiger Duldung neben einander beſtehen können; 
in ne a endlich gleiche Antriebe zu einem ſitt⸗ 
lichen en enthalten. Die fubjective, tiefere 
Anfiht Bodin's felbft ift eben hierdurch 
ausgeſprochen als eine ſolche, welche über 
alle poſitive Religion erhaben iſt, ſo daß mit 
Recht ein Anhänger poſitiver Religionen unter ein’ 
Parifer Manufcript des Heptaplomeres die Worte 
gefegt hat: Qui tot religiones laudavit, nullam 
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Bacv Herbert. 


! 


Ebenfalls gleichzeitig mit Charron, aber länger als 
er, lebten die zwei Engländer Francis Baco (1561 
bis 1626) und Edward Herbert (1581 — 1648), 
von denen der Erftere mehr der ſyſtematiſchen 
Philofophie, der Letztere dagegen ganz eigentlich 
der Aufflärung im engeren Sinne ded Vor 
ted angehört. Baco bat nicht unmittelbar und 
direct für dad zu wirken gefucht, was wir religiöfe 
Aufflärung nennen; er. hat aber dennoch viel da— 
für gethan, ohne es vieleicht nur zu ahnen; denn er 
machte, ald Gründer der Philofophie ded Empirismus 
ober der wahren Erfahrung, Gedanken geltend, die 
in ihrer Fortentwidlung den Gang beftimmt haben, 
welchen fpäter die Wiflenfchaft und die Aufklärung 
bei den Engländern nahmen. Er arbeitete fchon da— 
durch viel gegen die finfteren Dinge des Mittelalters, 
daß er eine fcharfe Gränze zwifchen Theologie und 
Philofophie zog; denn nah ihm foll jedenfalls 
diefe Wiffenfhaft nicht auf die Theologie gebaut 
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werden, wie dies im Mittelalter geichehen war, und 
auch heute von allen Dunkelmännern verlangt wird} 
was nur zu einer phantaftifchen und abergläubifchen 
Philofophie führen kann. Ueberdied gibt er unter 
den. befonderen Urfachen des Nichtgedeihend der Wil: 
fenfchafte ebft dem zu großen und faft ausfchließ- 
lichen B en der Theologie, den Aberglau- 
„ben und den blinden unvernünftigen Reli- 
. giomseifer an, welche ſich von jeher als die läſti 
ſten und unverföhnlichften Gegner befonders der 
tinphilofophie gezeigt hätten, und ſchon bei den 
Griechen diejenigen der Irreligiofität befchuldigten, 
die vor den noch ungewohnten Ohren der Menfchen 
Blitz und Donner aus natürlichen Urfachen ableiteten, 
und bei manchen Kircyenvätern diejenigen zu Ketzern 
ſtempelten, welche bewiefen, daß die Erde rund fei 
und ed folglich ganz nothwendig Antipoden gebe. 
Baco, dem es indeffen zunächft immer nur um die 
Wiffenfhaft zu thun ift, verlangt defhalb als fubs 
jective Bedingung der Reflauration der Wiflenfchaft, 
daß der Geift fih von allen VBorurtheilen reis 
nige; denn man tönne in das Reich der chheit, 
welches auf der Wiſſenſchaft beruht, nur als 
ein. Kind kommen. Er flellt die Wiſſenſchaft dar 
ald die ‚erhabenfte Macht auf Erden, und ihre Herr⸗ 
(haft als die würdigſte. Die Wiſſenſchaft, ſagt 
er, macht den Menſchen frei von kindiſcher und 
übertriebener Bewunderung der Dinge; und was it 
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irdiſche Größe für den, weichen die Wiſſenſchaft zur 
Anſchauung des. Univerſums Sie benimmt 
oder vermindert doch wenigſtens ——— vor dem 
Tode und dem Unglück, die das größte Hinderniß eines 
tugendhaften Charakters iſt, und macht das ee 
bes Menfchen fo bildſam und beweglich, daß es nie in 
einen Zuftand woralifcher Erftarrung > gleich: 
ſam in feinen Fehlern einfriert» ohne fich felbft mehr 





anzuregen, und dem Befleren nachzuftreben, Das _ 


Wahre und das Gute unterſcheiden ſich deßhalb, 


nach Baco, wie dad Siegel und fein Abdruck 
denn die Wahrheit iſt das Siegel der morali- 
fhyen Güte*) :Nähft dem Worte Gottes iſt alfo 


die Naturphilofophie das: ficherfte Heilmittel‘ des 


Aberglaubens , über welchen ſich Bato in den 
Zutraulichen Gefprähhen” alio äußert: „Es ift 
befjer, man hat von Gott gar feine, oder eine uns 
fihere Borftellung, als eine, die deſſelben unwürdig 
iſt; das Erſtere ift Höchftens Unglaube, das Zweite 
aber Gottlofigkeit. Der Aberglaube ift jedenfalls 
ein der Gottheit geltender Schimpf, und nicht bios 
mit un ch, fondern auch mit. größerer Gefahr 

‚ ald dert Atheismus. Di hebt nämlich 
die —— Sinne, die — 
lichen Neigungen, die Geſetze, das * 


*) Meder Baco⸗s Philoſophie verdient vor allen 8, Feuer— 
Sbach, Geſchichte der * Me ©. 2-9, 





gelefen zu werden. 
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nem guten Namen durchaus nicht auf, weil alle dieſe 


Dinge, auch wenn. von gar Feiner Religion die Reber 


iſt, der reinmoralifhen Tugend 3 nahe fteben. 
Der Aberglaube dagegen wirft dies Alles über den 
Haufen, und übt in den Herzen der Menfchen die 
höchſte & ei. Der Atheiömus erregt deßhalb 
felten im 
fchen zur Klugheit und zur Sorge für ihre Sicherheit 






. auffordert. Wir fehen fogar, daß Zeiten, die im 


Allgemeinen zum Atheismus hinneigten (z. B. bei 


den Römern die Periode der Herrichaft ded Auguftus); 


verhältnißmäßig recht ruhig find. Der Aberglaube 
dagegen hat fchon manchem Weiche und Staate den 
Untergang gebracht, weil er ein ganz neued und eiges 
ned, mit heftiger Bewegung verbundenes) Primum 

mobile einführt. Denn dad Volk ift des Aberglau: 
bend Haupt und Meifter, und die Weiſen müſſen 
den Thoren folgen. Urſachen und Stützen des Aber: 
glaubend find: den Sinnen fchmeichelnde Gebräuche 
des Gottesdienſtes und die Uebertreibungen der äuße⸗ 
ven und pharifätichen Heiligkeit; allzu große Achtung 
vor den Ueberlieferungen, welche gewiß der Kirche 
nur drückend fein kann; die Kunftgriffe Rn 

befonderd der Oberpriefter, wobei nur an felbftfüchtige 
Zwecke gebacht wird; übertriebene: Begünftigung der 

milden und frommen Abfichten; unpaflende und un: 

abläflige Webertragung , des Menihlihen auf * 


Göttliche, woraus Begriffsverwirrung und Phantaſte⸗ 


un. — — — 


tsweſen Unruhen, weil er die Men⸗ 


st 


"rei Ontfteht; dlich vbeiliuſt der Barbarei, wo 
Elend und irrung Alles bewältigen. Der Ds 
glaube ift, ohne Schleier, eine häßliche Sache, denn 
er. wird, durch, feines Aehnlichkeit mit * wahren 
Religion ebenſo entſtellt, als wie lichkeit 
des Affen durch ſeine Aehnlichkeit mit dem Menſchen 
erſt recht in's Licht tritt. Der Aberglaube verdirbt 
das von ihm ergriffene Gute ebenſo, wie wenn gute 
und geſunde Speiſen von-Würmern zerſetzt werden.“ 
Aus all dem wird man ſich überzeugen, daß 
Baco kein Gönner und Anhänger der Jeſuiten 
geweſen ſein kann, was in unſern Tagen ſehr häufig 
von den Leuten des Rückſchrittes behauptet wird. Er 
ſagt freilich, irgend wo: „Was das Erziehungs⸗ 
weſen angeht, ſo muß man ſich in den Je 
ſuitenſchulen umſehen, denn, wie die Sachen 
wirklich ſtehen, ſind dieſe die beſten.“ Damit 
iſt aber nur ſo viel geſagt: 1) daß ſich die Schulen 
der Jeſuiten, beſonders die höheren, im 16. Jahrhun⸗ 
dert, als die Geſellſchaft Jeſu einen ernſten Wettei 
mit. der wiſſenſchaftlich— pädagogiſchen Ueberlegenheit 
des Proteſtantismus begann (wie Baco ſelbſt an einer 
andern. Stelle ‚ausdrüdlich fagt) durch ı eine gewiſſe 
methodifche Ordnung auszeichneten, „und, ſich in 
dieſer Beziehung ſogar bedeutende Verdienſte erwar⸗ 







‚ben. Dieſer Ruhm verfchwand. a aber. ſehr bald, und 


iſt am wenigſten das Eigenthum der heutigem Je⸗ 
fuiten; 2) daß das unterrichtsweſen in jenen Zeiten 
6 


Die freie religiöfe Auftlärung. 
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de3 16ten und 17ten Jahrhunderts überhaupt ſchlecht 
beſtellt war, beſonders aber in England, wo man 
noch heut zu Tage gegen die Bildung des ganzen 
Volkes ſo gleichgültig iſt, wie kaum in irgend einem 
ganz verwahrloſten Lande. Baco ſagt dies ſelber an 
einer dritten Stelle, wo es heißt: „Es iſt eine 
alte Klage, daß die Staaten, was die Ge— 
ſetze betrifft, rührig ſind; was die Er— 
ziehung angeht, ſo ſind ſie höchſt nachläſſig. 
In den Jeſuitenſchulen hat man dieſem 
wichtigen Punkte des öffentlichen Lebens, 
wie wenn er-verbannt geweſen wäre, eine 
neue Aufnahme geſchenkt, fo daß ich diefe 
Gollegien und (d. h. den englifhen Prote 
ftanten) wünfche, wenn ich die Regfamfeit 
und den Fleiß betradhte, mit welchem bier 
fowohl für Gelehrſamkeit, als für Sitten 
gearbeitet wird.” 

So fehr übrigend Baco der Sache der Aufflä: 
rung zugethan war, fo war ihm doch jene helle und 
fcharfglängende Nichtung fremd, die wir in Charron 
ausgeprägt finden. Defto mehr finden wir aber dies 
letere wiederum in Edward Herbert, Baron 
von Cherbury, auf den die Kultur des Auslandes, 
namentlich die religiöfen Zuftände Frankreichs, wo er 
fi am längften aufgehalten hatte, einen tiefen Ein: 
drud machten. 

Herbert (1581 — 1648), aus dem altabeligen 
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Haufe der. Grafen von Pembrofe, wurde in feinem 
zwölften Jahre nach Orford geſchickt, und kehrte, 
nachdem er in feinem ſechszehnten Jahre eine Erbin 
großer Güter, auch eine Herbert, geheirathet hatte, 
wieder auf Die Univerfität zurück, wo ersfeine, auc) 
fpäter eifrig. betriebenen Studien bis in fein. achtzehn 
tes Jahr fortfegte. Seiner Gemahlin die. Einkünfte 
aller ihm zugebrachten Güter Überlafiend, begab er 
fih, obgleich in feinem Vaterlande ſehr hervorgezogen, 
dennoc) 1608. nad. —25— wo er ſowohl den 
Ritter, ald den Gelehrten - fpielte, ‚Im Jahr 1610 
ging er nah Flandern, wo er in der. Armee des 
Prinzen Morig von Oranien Dienfte nahm. ı. Später 
durchreifte er Deutfchland und’ Stalien, ‚und im Jahr 
1616 ging. er als englifcher Gefandter an den fran: 
zöfifchen Hof, welchen. Poften er bis ee m 









und 1622 in außerordentlicher Weiſe w einnahm, 
Bei den Irrungen zwifchen König Karl J. und 
Parlament trat er auf die Seite des lebteren, wie. er 
denn in feinem ganzen Leben bei allen Vorkommniſſen 
den er Freund der Freiheit zeigte, Er 
war aber nicht blos freimüthig und freigeſinnt im 
Leben, ſondern auch unabhängig und felbftftändig im 
Denken; überhaupt ein ganz origineller, Kopf, der, 
frei von dem Staube und den Vorurtheilen der 
Schule, zugleich) mit den Dia "ber ritterlichften 
Tapferkeit die glänzendften Beweiſe Hoher wiffen- 


ſchaftlicher und gelehrter Bildung, verband, , 
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Herbert, der Freund eines Hugo Grotius / iſt 
der Zeit nach der erſte, mit feſter Conſequenz vers 
fahrende englifche greisenter, welcher die Sache 
der religiöſen Aufklärung mit philoſophiſcher Schärfe 
und Methode umfaſſend beleuchtete, und dabei von 
entſchieden ſilich⸗ religiöfem Sitine geleitet wurde*). 
Seine Theorie der Religion if: deßhalb Feine 
Rhapſodie oder das Werk: einer einfeitigen, mehr oder 
weniger. feindfeligen und verſtimmten Richtung, fon 
dern nur ein mit -befonderer Vorliebe ent 
wi@elter Theil feiner "Theorie der) Geſetze des 
Erkennens überhaupt, wobei e& fich durchweg um 
die Wahrheiten des Wif ſens, nicht um die des 
Glaubens handelt. ru 

Herbert befpricht nämlich in feinem Werke „über 
rheit“ (De veritate, zuerft in Paris 1624 

druckt) das Wahre im Gegenfage zur Offenba 
ung, zum Waͤhrfcheinlich en, zum Möglichen 
und * ed wobei der größte — — 


3. AG 












*) Salof fer Hat heit, wenn er im hiftor. Archiv IL 4 
die Bedeutung Berbert’s nicht hoch anſchlägt. So fehr 
er übrigens'in der Gefchichte des 18. Jahrhunderts vie 
Verſuche der freien religiöfen, Aufffärung von; höherem 
Standpunkte aus. betrachtet, fo füllt doc, überall eine 
gewiſſe unnatürliche Vorftelung von einer zufäl- 
Ligen Abfichtlichfeit aller hierhergehörigen Beftrebungen 
und eine gar zu empiriſche Betrachtung einer fo rein 
geiftigen Erfcheinung unangenehm auf. 


* 
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bie Beflimmung ded Begriffs: un auf die 
Bedingunge n der Wahrheit, und ' auf die Gemein: 
begriffe gelegt wird, und zwar: fo, daß den eigen⸗ 
thiimlichen Grundgedanken des ganzen Buches die 
Lehre: von den Gemeinbegriffen f „ bie; ni 
ihrer Erzeugung nicht erft von der tung ab» 
bängig, umgekehrt alle: Erfahrung von ſich abhängig 
machen, und) in’ Beziehung auf ihren Gehalt ſowohl 
in theoretiſche und praktiſche als auch in ſolche ein⸗ 
getheilt werben, welche entweder die inneren Berhält: 
‚niffe, der gegenftändlihen Welt (zB; die Be⸗ 
geiffe won Urfache, Mittel, Zwed m f. en oder 
bie in nere Melt zum Gegenſtande haben 

Auf dieſe Weiſe erhält auch das 234 ſeine 
eigen Gemeinbegriffe, unter die namentlich die zwei 
gehören: D) wir folben uns felbft beherrſchen; 
2) was man don Andern nicht leiden will, 





das foll! man auch ihnen nicht zumuthen 


oder gar zufügen, Ein Re ift alfo die 
Moral, dad Gefeg, die -RNeligiom 

In der Religion iſt der — ——*— 
* in Beziehung auf ‚fie: durch die allgemeinfte 
Uebereinftimmung anerkannt ift, und die firenge Dar- 
legung dieſes Religionsgemeinbegriffes bildet den In⸗ 
Bu. der Kritik der Religion, als ei eines Theiles 
ber Fi a ; menfchlichen PT h 

einen Theile, d. h. ‚eben. der. Kritik der 

Religian,, bat nun Herbert im feinen Schriften die 
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vorzüglichſte Aufmerkſamkeit en , und "biefen 
Gegenſtand nicht (verhältniß Eu) in feiner 
‚Schrift:,über die Wahrheit “,-fondern gariz aud- 
führlich und mit großer Gelehrſamkeit in der Ab⸗ 
‚handlung U über die Religion der Heiden” 
‚(De reli Gentilium, zuerft in 2ondon 
alſo na ch Herberts od, gedrudt*) beleuchtet, und 
zwar mit ſo größerem Ernſte beleuchtet , "als. ihm die 
Religion: dad einzig weſentliche Unterſcheidungsmerk- 
mal: des Menfchen iſt, und durch den ſittlichen 
Gefihtöpunft, unter welchem er fie auffaßt , "ben 
hoben Zweck hat, die Menfhen zw demjeni— 
gen, was ſie von felbftithun follten, zu 
verpflichten und die TE Eintracht 
Aller zu nähren. ee) are 
Nicht jebe Religion iſt gut) (fagt Herbärh, 
welche eine Offenbarung: aufweifen kann / noch iſt 
„die "aus ſolcher Religion hervorgehende Lehre immer 
nothwendig oder doch nüslich. Manches der 
Art kann geftrichen werden, Manches muß fogar. 
Bu. diefem Zwecke ift die Lehre. von den Gemeinbe⸗ 
griffen ſo wichtis en. Hi fie eine’ —— unter 
4— 148 wesen 











u 


—* — dieſen zwei Sauptwerfen hat Berbert ms 
"Abhandlung : „über die Religion A pn 
und eine andere: „über die Quellen De ' 
thums“ geſchrieben. Bergf. über feine Leh 'teQ ler, 
Geſchichte des engliſchen Deismus S. 36 — 54.. 
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den verſchiedenen Offenbarungen, die es gibt, und 
unter den Religionen nicht leicht flat 
finden kann, j Dem unpaffend. zu diefem Zwecke iſt 
das, was ber gewöhnliche pofitive Glaube an 
‚bie Hand g b, 30 B. daß man auf die menſchliche 
Vernunft nicht bauen, ſondern an Ahte Stelle den 
Glauben ſetzen müſſe, daß die pofitive Kirche nicht 
irren könne und ihre unumfchränktes Recht in Reli- 
gionsfachen anzuerkennen feiz; daß man’ fich über die 
Macht und den Ausſpruch der Priefter nicht hinweg 
feßen dürfe, fondern ihre Ausfprüche und Lehren, auch 
wenn folche dad menfchliche Faſſungsvermögen über: 
ftiegen, ruhig annehmen müſſe. Derlei Gründe, die 
je nah der Verfhiedenheit der Zeit und 
Gegend ebenfalls verfhieden find, können 
nämlich ebenfo gut ‚für. eine falſch e, als wie für 
eine wahre Religion ſprechen. Jeder mögliche 
Glaube wird ſich aus ſolchem Saamen bilden und 
Aehren treiben. Welcher ganz gewöhnliche Be— 
truͤger ſollte es verſchmähen, derlei Sätze feiner 
ſaubern Heerde einzuimpfen, welche gewiß geeignet 
ſind, den roheſten Sklavendienſt zu begründen? 
Welche Fabelei wird irgend einmal iger ung 
men, beſonders wenn, die verſchlagenen Rel 
‚feßgeber ihre 'Lehren vom Himmel felbft empfangen 
w haben vorgeben, fie, die gewöhnt (find, Falſches 

ahres unter einander gu" werfen. und das 
— das Falſche zu BEER; Wenn ° 
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man deßhalb der Wahrheit era. 
begriffe eine fefte Bahn eb „do Kann 
größte Abgeſch madtheit be en, —— 


eine-fyfiematifche Blindheit; während. doch · der 
Menſch wor sdem höchſten und legten Richtern ich 
durch Andere gevechtfeutigt wird, ſondern ſe 
für ſeine lungen und ſeinen Olpe 
muß. srgeri | 
Die Grunblehren der Religion müffen alſo durch 
bie Allgemeinweisheit zum Voraus feſtgeſetzt werben 
damit, was durch den wahren Ausſpruch des Glaus: | 
bend noch hinzukommt, gleichſam als Oberſchwelle 
und Zuſpitzung auf ihrem Unterbau ruhen möge. 
Daraus ergibt ſich aber, daß man nicht blin dlings 
eine jede Religion annehmen dürfe, ſondern ihre 
Grundlage erforſchen mülle, auf welder zugleich 
ihr Anfehen und ihre wahre Bedeutung. berube, d. h. 
daß .eine Prüfung der Religion nah den Gr 
meinbegriffen ftatt finden müffe, die wir eben, 
deßhalb fo hoch anfchlagen, daß die Uebereinſtimmung 
mit ihnen jeder Religion, jeder Religionsurkunde, 
iedem Propheten, wenn fie gut fein follen, den Cha: 
racter aufdrüden muß; die, ferner von jedem vernünf⸗ 
tigen und rechten Menſchen anerkannt werben, und | 
in welden die wahre katholiſche . Kirche ruht, 
bie nie aufhört und in weldher Gottes 
Gemeinvorfehung ihren Triumph feiert. 
1. Nicht alle Religionen haben Götter, alle 
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— 
oberften Gott, rn 
deſſen Eigenſchaften 


werden: 1) Seligteit, 2 Er 3) 
urſprung, A) Gemeinvorſehung, 5) Ewig—⸗ 
keit, 6) Güte, 7) Gerechtigkeit, eisheit, 
9) Unendlichkeit, 10) Allmacht, 11) $reibeit. 
Eigenſchaften der Gottheit, die, als auf feinem 
Gemeinbegriff fußend, verworfen. werben müf: 
fen, find: 1) Das Veränderlie, 2) dad Kör 
perliche, 3) das Vielfältige, 4) dad Sonder: 
heitliche, 5) das Willkührliche und Launen- 
hafte. Denn ein höchſtes Wefen von folhen Ei: 
. ‚genfchaften iſt ein Teeres Bild der — —— 
— * alle Wirklichkeit 

II. Ueber wie Anbetung der Götter, —— 
der Engel u. f. w. herrſcht Feine Uebereinftimmung; 
der Gemeinbegriff oder die allgemeine Uebereinftim- 
mung lehrt nur die Anbetung eines GotteB. 
Daraus fließen wir, daß die urfprünglich göttliche 
Religion, bei jedem. Bolfe in beftimmter Ausprägung, 
nicht blos wegen der Wohlthaten, die in der All⸗ 
gemeinvorfehung: ihren Grund haben,’ überall 
geheiligt wurde, ‚fondern auch wegen derjenigen, die 
ein. Ausfluß der Gnade oder der ‚Gpnbernst: 
fehung find, Man glaubte alfo aus menschlichen 
Gemeinbegriffe, daß das himmliſche Weſen nicht bloß 
angebetet, jondern auch durch Bitten beflimmt werden ° 
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könne. ‚Hierin | auch ‚dad DOrakelweſen und) die 
Wahrfagung ihren Grund. Daraufibeziehen ſich fer⸗ 
ner die Gebete, Gelübde, Dankſagungen u. f. mw. Aus 
dieſer Quelle ſind die Tempel und Heiligthümer nebſt 
der Ehrenauszeichnung und Bevorrechtung des Prie⸗ 
ſterſtandes hervorgegangen. Freilich haben die Prie- 
ſter, auf dieſe tiefere Begründung ihres Bedürfniſſes 
bauend, gar viele Dinge unter dem Namen: der Ne: 
ligion eingefchwärzt, «welche dem Weſen der Religion 
ganz fremd find. Sie haben auf diefem Wege des 
liftigen Kunftftüdes Heiliges mit Unheiligem,  Wahres 
mit Falſchem, Möglihes mit Wahrfcheinlichem, kurz, 
die ächte Verehrung Gotted mit falſchem Geremonien- 
wefen «und unfinnigem Aberglauben vermengt, "und 
dadurch im Allgemeinen die ganze Reinheit: der Re: 
ligion "verdorben, befudelt und“ entweiht. Daher 
entftand ihre Verachtung; — und leider iſt 
gewöhnlicy die Folge davon: daß dann die Furcht 
vor Gott und die Verehrung der Religion ebenfalls 
bei Vielen aufhört, während doch die Religion gleich⸗ 
ſam als „legte und — *2 ——* des 
Menſchen erſcheint. dh 
‚Denn es wird nicht leicht einen wirklich ga: re: 
ligionslofen Menfchen, oder einen vollflommenen Athei- 
fien geben; fondern nur fo viel ift wahr, daß mandhe 
Menſchen, wenn: fie feben, welch” falſche und ſchreck⸗ 
liche Eigenſchaften die Priefter der Gottheit andichten, 
geneigter find, an garifeinen Gott zu glauben ‚ als 
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an einen ſolchen. Man ehre die Gottheit durch 
ihre wahren Eigenſchaften, und die Men: 
schen werden, weit entfernt vom Unglauben, 
fih ein folhes höheres Wefen von ganzem 
Herzen wünfden. 


| Er 

Sollte man übrigens auf ber Behauptung behars 
ren, daß es in der That ganz religionslofe Menfchen 
und Atheiften gebe, was ich jedoch nicht glaube, fo 
muß man eben bedenken, daß auch unter jenen Men: 
fchen, welche dad Vernünftige ald den lebten Un: 
terfchied ded Menfchen betrachten, dennoch auch Un: 
vernünftige gefunden werben. Denn zwiſchen fo 
vielen wunderbaren Widerfprüchen in Betreff der Ne 
ligion hätte es feinen Märtyrer und Selbftpeiniger 
ber unempfindlichften. Art geben fönnen, wenn nicht 
manche Leute in dem höchſten Grade ihrer Hartnädig- 
feit und Unvernünftigkeit außer Stande wären, das 
Mahre von dem MWahrfcheinlihen, von dem Mög: 
lichen und von dem Falſchen zu unterfcheiden. 


II.” Ueber Religionsgebräuche und“ Geremonien, 
über gefchriebene und nicht gefchriebene Traditionen, 
über Dffenbarungen und Aehnliches herrſcht Feine 
Webereinffimmung unter allen Menfchenz da: 
gegen herrſcht überall die größte Ueber: 
einffimmung über die rechte Zugend, welde, 
aus den Gemeinbegriffen ded Gewiſſens hervorgehend 
und mit Frömmigkeit verbunden, des Menfchen wahre 


— 
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Hoffnung, wahren. Glauben, wahre eise, wahre 
Freude-und wahre Seligkeit hervorbringt. +”) 
SObgleich nämlich die thierifche Natur in uns vor 
der geiſtigen Natur entwickelt wird (wie denn über— 
haupt die Entwickelung des Thieriſchen ſchnell vor 
ſich geht), ſo haben doch die Menſchen jeder Zeit und 
jeder Gegend die harte und ſtrenge Tugend, die Be 
fämpferin unferer körperlichen Sinnlichkeit, nicht‘ bloß 
anerfannt, fondern auch laut als verehrungs 
gepriefen, und zwar ganz befonders als das Mitt 
der Befreiung unferer Seele von ben Feſſeln d 
Körperd. Denn die Tugend ruft unſere Seele, 
ſich diefe mitten in den Genüſſen — wälgt, 
nicht blos daraus zurüd, fondern fie bringt diefel 
fo glücklich zu ihrem Urfprunge, daß fie, frei von der 
Verbindung mit dem Lafter, frei von der Buröt des 
Todes, ganz ihrem Weſen folgen kann. —* 
W. So verſchieden auch die heiligen Gebrä 
und. Opfer in den verfchiedenen Religionen find 1d 
waren, fo trifft man dennoch überall folche, denen 
Gemeinbegriff zu Grunde liegt, daß unfere Vergehen 
duch Buße getilgt und auf diefe Weile ein neues 
Friedensverhältniß mit Gott: geftiftet werden könne. 
Dieſe allgemeine. Webereinftimmung der Religionen 
wird Durch; Dad Gewiſſen ſelbſt beflärkt, indem: uns 
‚der innere ‚Sinn fagt, daß die am meiften ver⸗ 
botenen Fehler den nr —— von Reue 
verlangen. 20 rer ar 
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Daß alfo die moralifche un, Ana durch 
Rewe zu bewirken“fei, lehrten ſowohl "die 
Philofophen, als die Priefter des heidniſchen Alters 
thums, die letzteren jedoch mit der nachdrücklichen 
Bedingung, daß ſie ſelbſt dabei mitzuwirken hätten. 
Man wirde gegen biefe Bedingung auch nichts: eine 
wenden, wenn fie nur das Volk recht vollftändig von 
der unerläßlichen Nothwendigkeit der Neue überzeugt 
hätten. Dieß thaten fie aber gar nicht, obgleich die 
menſchliche Seele geraden Weges darauf hin gerichtet 
iſt. Diefes im der Neue enthaltene allgemeine. Reis 
nigungsmittel der’ Natur) fuchten alfo auf verkehrte 
Meife die Priefter durch vielfache Geremonien zu eis 
nem Geheimniß, fich felbft aber zu den alleinigen 
Inhabern dieſes Geheimniffes zu machen, Bertrauten 
fi die Sünder nur ganz ihren Prieftern am, fo 
durften fie im Uebrigen ganz ruhig fein, denn Die 
Priefter, als Vermittler zwifhen Gott und 
ven Menfhen, gingen fo weit, in Folge ei⸗ 
ner ihnen von Gott verliehenen Macht dem 
Volke die Vergebung der ſchwerſten Süm 
ven zuverheißen, fo daß Philofophen und 
aufgeflärte Geifter des. Alterthums gegen ei- 
nen ſolchen unfinnigen Mißbrauch foͤrmlich 
proteſtirten/ und geradezu erflärten, daß die 
Erkenntniß, man habe geſuͤndigt, und der 
mit gutem: Vorſatze verbundene Schmerz der 
Seele die ausfhlieflihe Hauptfache fe ° © 
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V. Man hat nach der Lehre ber verſchiedenen 
poſitiven Religionen die ewige Belohnung der 
Tugend bald im Himmel, bald in den Geſtirnen, bald 
in den Gefilden des Elyſium, bald in der Selbſtbe— 
trachtung heimiſch fein laſſen; Die ewige ober nur 
einige Zeit dauernde Beftrafung der Böfen wird bald 
in die Seelenwanderung, bald in die Hölle (die bei 
den Chinefen nur raucht, nicht brennt), bald mitten 
in den Luftraum, oder auch in den bloſen Tod geſetzt. 
Hierin ift alfo Feine Uebereinftimmung, außer in 
dem MWefentlihen, daß auf dieſes Leben Beloh⸗ 
nung oder Beſtrafung folge, wie nicht blos 
jede Religion, ſondern auch das Gewiſſen direct und 
indirect lehret. 

Dadurch erhalten wir einen neuen Religions⸗ 
Gemeinbegriff, welchen nicht entkräftigt, daß Manche 
die Unſterblichkeit des Menſchen in Abrede ſtellen; 
denn, wenn ſie damit die Beſtrafung des ſündigen 
Menſchen ausſprechen wollen, fo geben fie doch mer 
nigftend die endliche Beftrafung des Laſters zu; 
wollen fies aber die Unfterblichfeit des Menſchen ab» 
folut Yäugnen, fo fteht ihnen frei, unfinnig zu fein, 

Diejenigen Firchlichen Lehren, durch welche 1) Gott 
ald höchſtes Weſen erfcheint, 2) Gottes Achte Ver: 
ehrung befohlen, 3) moralifche Reinheit des Lebens 

"vorgefchrieben, 4) Reue über das Lafter gefordert und 
5) Vergeltung nach diefem Leben ausgefprochen wird, 
find demnach von Gott ſtammende und in unfer 
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a gefehriebene Gem ein begiiffe Wenn dagegen 
Lehren irgend einer Religion 1) mehr als 
J Gott angenommen, 2) feine Verehrung nicht 
verlangt, 3) die Sünde nicht verboten, 4) Reue nicht» 
gefordert, und 5) in: Betreff des Zuftandes der Seele 
nad) dem Tode gejchwanft wird, fo find die Lehren 
einer folhen Religion weder Gemeinbegriffe, noch) 
überhaupt Wahrheiten. Nicht jede Religion ift deß— 
halb gut (wenn man Alles zufammen nimmt), und 
nicht jede Religion führe: die Menfchen zu ihrem 
Heile, da in vielen dad Glauben über dad Handeln 
gefest wird; aber in jeder Religion finden fich Mittel 
zur Gottgefälligkeit, vorausgefegt, daß zwiſchen dem 
Wefentlichen und Urfprünglichen auf der einen Seite 
und dem Neuen und Unwefentlichen unterfchieven und ° 
die WVerkehrtheiten der "Priefter vermieden werden, 
welche die Religion und: die Menfchen dadurch be— 
trügen, daß fie das Zufällige der Geremonien zur 
Hauptfache machen wollen. ” J— 
Auch im Heidenthum ſtanden dieſe fünf Grund⸗ 
ſäulen der reinen Religion feft. ı In den ſpäteren 
Zeiten deflelben machten dann Philofophen aller Art 
den Verſuch, die von den Prieftern eingefihwärzten 
Zufäge und Entftellungen zu verdrängen, und die 
Religion jelbft auf Tugend und fromme Gefinnung 
gegen Gott und die Menfchen zurädzuführen. "Indem 
aber die Ehriften jenes legten heidniſchen Zeitalters 
die befjeren und. veineren Lehren jener Philofophen 
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befäfigien und ſich zu Mugen machten; ſo fiel die 
ganze übrige heidnifche Religion faftlos und ı 
zufammen, und verfchied, gleichfam entſeelt. 
die Kirchenväter hatten leicht über das Heidenthum 
ſpotten, nachdem dieſem nur die Abgeſchmacktheiten 
geblieben, ſeine reineren Ideen dagegen‘ in das Chri—⸗ 
ſtenthum übergegangen waren. Indeſſen brachten 
eben dieſe ſpottenden Kirchenväter ihre eigene Religion 
bald dahin, daß an die Stelle der ächt chriſtlichen 
Glaubensartikel von der Tugend und Reinheit des 
Wandels andere dogmatiſche Lehren geſetzt wurden, 
welche, nach längerem Widerſtande der Vernunft, 
endlich doch zur Herrſchaft kamen, und noch heute 
vergeblich als das Weſentliche des Chriſtenthums 
herrſchen. 19 Pi 
Aus unfern: f inf Religions Gemeinbegriffen bes 
fteht die wahre allgemeine (fatholifche) Kirche, 
welche nicht: durch Außerliche Feftftelung und Ber: 
faffung, ja nicht einmal durch die Menfchen oder 
durd) eine: ſpecielle Kirchengefellfchaft von Menfchen, 
fondern bios durch diefe von uns dargelegten 
Bahrheiten gebildet wird und in ihnen untrüglich 
iſt. ‚Sie allein entfaltet nämlich die Gemeinvor: 
fehung Gottes oder Die Weisheit der Natur, 
ſo daß die ‚gewöhnlichen. Anpreifungen: der ein zel⸗ 
nen pofitivnen Religionen nur un ſrer Fatholifchen 
Kicche: zufommen, und. jede beſondere Kirche -in dem 
Grad dem Irrthume ausgeſetzt iſt, als fie ſich von 
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ihr entfernt. Denn der Frömmigkeit iſt es geftattet, 
Alles zu glauben, was den Eigenſchaften Gottes 
nicht geradezu und offen widerſpricht, und die einzelne 
Kirche hat in ſo weit auch freien Spielraum in der 
Anordnung der äußeren Gottesverehrung, da außer 
dem gemeinſchaftlichen Frieden und der Eintracht Aller 
die Heiligkeit des Lebens der Hauptzweck der Religion 
iſt. Der menſchliche Geiſt hätte gewiß mit dieſen 
Religionsgemeinbegriffen zu jeder Zeit und überall 
Weisheit und Feſtigkeit genug gehabt, um ſich von 
Aberglauben und Fabelei zu befreien, wenn ihm nicht 
unglücklicher Weiſe hierin der Inſtinct fehlte, welchen 
die Thiere auf der Weide dadurch bethätigen, daß ſie 
nur die geſunden Kräuter verzehren, die ſchädlichen 
aber ſtehen laſſen. Man darf alfo) dieſe Ver— 
nunftreligion einem Kreiſe vergleichen, von 
welchem, weil ſonſt ſein Weſen verändert 
würde, Nichts hinweggenommen, und zu 
welchem nur ſo viel hinzugefügt werden 
darf, als möglich iſt, ohne die Natur des 
Kreiſesganz zu verdecken oder unkenntlich 
zu maben | ar 
Dies Letztere ift aber nicht8 Anderes, als die 
fogenannte Offenbarung, deren Grund vom An: 
ſehen des Dffenbarers ausgeben muß, und deren 
Wahrheit und Annehmbarkeit beſonders von folgenden 
drei Punkten abhängt: 1) daß die Offenbarung bir 
felbft unmittelbar zu Theil werde; denn was man 
Die freie religiöie Aufllärung. U. Bd. 7 


von’ Andern als geoffenbart empfängt, 
das ift fhon nit mehr Offenbarung, jo 
dern Ueberlieferung, Gefbichte, deren Wahr⸗ 
heit, als: von, dem Erzaͤhler abhängig, für 
uns höchſtens wahrfheinlid iſtz Mes muß 
etwad ausnehmend Gutes oder Wahres durch die 
Offenbarung nahe gelegt werden; 3) du mußt den 
Hauch der Gottheit fühlen, durch welchen die Fähig- 
feiten der Erkenntniß und Unterfcheidung in befonders 
erhöhte Thätigkeit treten. 0 1°. n ie 
Will aber. ein Priefter eine Offenbarung geltend 
machen, fo hat er nicht blos diefen drei Bedingungen 
zu igenügen, fondern auch noch folgenden...) Es 
muß außer. allen Zweifel gefegt werden, daß die Df- 
fenbarung: dem Priefter;in der That zw) Theil 
wurde; 2) dieſe Offenbarung muß ald wirklich von 
Gott: felbft fommend erwieſen werden; 3) der Inhalt 
diefer Offenbarung muß durch den Priefter mit 
der größten Treue und durch, deffen ſelbſt eigene Hand» 
ſchrift feftgebalten und überliefert worden fein, ſo daß 
etwaige Veränderungen derjelben alsbald erfannt und 
getilgt werden fönnen; 4) die Offenbarung muß in 
fo inniger Beziehung zu den Nachfommen ſtehen, 
daß ſie nothwendig in einen Glaubensartifel ‚über: 
gehen muß. | | 
Kann der. Priefter diefen Bedingungen nicht ge 
nügen, fo wird fich der einfichtige Laie in Betreff: jol- 
cher, Offenbarung nur fo, weitieinlaflen, als ihm. die 


Religionsgemeinbegriffe geftatten, ‚gegen 'welche unſere 
Forderungen an jede Offenbarung nicht im Mindeften 
verftoßen, und mit welchen namentlich die zehn Ge 
bote Gottes, welche Mofes den DRedi: —* 
vollkommen übereinſtimmen. 18 

»Und in der That finden ſich jene — 
Religionsbegriffe fo ſehr im jeder poſitiven Religion, 
daß der Laie, wenn ed ſich um die Frage über die 
befte Religion handelt, in einige Verlegenheit ‘tom: 
men fann. Immerhin muß demfelben das freie Urs 
theil bleiben, ‘er muß: in: den Urkunden der Offenba: 
rung mit Kritik felbftftändig verfahren, das Wefentliche 
und Nöthige aus dem Unweſentlichen herausfinden, 
und nöthigenfalls ſich blos an * EEE, 
halten dürfen. 

Freilich wird nach der Anficht —* durch 
dieſen letzten Fall die Religion zu Grunde gerichtet; 
jedenfalls verliert aber dabei die Sitten— 
reinheit und Tugend nichts, durch welche 
Gott ſo ſehr verehrt wird, daß eine mit 
ihnen verwachſene und übereinſtimmende 
Religion ohne Anftand die beſte genannt 
werden Darf, Ueberdies wird denen, welche fich 
der ‚geraden Vernunft bedienen, die in ihrem Innern 
erglänzende Hoffnung eines glücklicheren Züſtandes 
nad) dem Tode nicht im Mindeften abgefihnitten, 

Behauptet man aber noch weiter, daß im Falle 
einer allgemein angenommenen Bernunftreligion 
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die. Priefter zu kurz kommen, fo Tann man im Gegen» 
theil behaupten, dann würden fie und die (ganze 
Hierarchie durch vernü nftiges Benehmen erſt zu 
einem recht feften Anſehen gelangen. Vernuͤnftig 
werden ie ſich aber zubbenehmen-wiſſen, 
wenn ſie ſich enthalten, der Gottheit falfche 
Eigenſchaften zuzufhreiben, die innere und 
wahre Gottesverehrung mit Aeußerlichem 
zu vertaufhen, dad ewige Heil in ftreitigen 
Dingen zu fuben, die Bergehung der Süm 
den leichtfertig zu behandeln, und eine mehr 
als menfhlibe Weisheit für fih in Am 
ſpruch zu nehmen. ‚Die wahre und —* Ver⸗ 
ehrung Gottes wird dann nur zunehmen, und durch 
ſtete Beziehung auf das Weſen Gottes an fi ae 


keit gewinnen. 


Die Priefter ziehen es aber leider vor, — zu 
dringen, daß gerade ihre, nur auf Glauben und 
Wunder gebaute, Religion als die einzig und 
ausſchließlich wahre: betrachtet werde, und üben fo 
eine gottverhaßte Tyrannei, indem fie in der Unfehl⸗ 
barkeit fo weit: gehen, daß, wer an einer Glaubens: 
lehrte Anftoß nimmt, den größten Gefahren, felbft des 
Lebens, ausgelegt if. Ein Umftand, welcher 
den Menſchen eines höheren Geiftes und 
tieferen Einfiht zur Behutſamkeit mahnt. 
Wenn,er nämlih den großen Haufen nur 
durbsden blinden Glauben in Bewegung 
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gefesßt fieht, fo möge er für fih nad feinen 
größeren Kräften das Innere vom Aeuße— 
ven; das Gewiffe vom Ungewiſſen, das 
Göttlihe vom Menfhlidhen zu unterfchei: 
den fuhen, und’ heiteren Muthes feft und 
unerfhütterlich feinen eigenen Weg wan- 
delm, indemier der geraden Bernunftund 
dem blofen Glauben die beſtimmten Rok 
len läßt und fih nicht viel darum kümmert, 
ob die vorgeblihen Wundergeſchichten ver 
gangener Jahrhunderte wahr find oder 
nicht. Mögen dann wie "Priefter immerhin” thun, 
als. könne der Menſch ohne fie weder in die Belt 
noch aus der Welt treten! 

Daß aber Das Denken in — nicht 
verwehrt werben darf, dürfte aus folgender Bemer- 
fung verhellen Wenn mämlih von gewiffer 
Seite ber die menfhlihe Bernunftwald 
unfähig erklärt werden foll, fo darf man 
fragen, ob, wenn die menſchlichen Faͤhigkeiten 
etwa durch die Brbfünde zu ſchwach wurden, 
bios die Säbigfeit des Glaubens von fok 
cher Shwädhung ausgenommen worden fei? 
Wenn dagegen entweder durch die Natur 
felbft oder durch die Gnade der Eriöfung 
die menſchlichen Fähigkeiten vollſtäͤndig 
find, warum ſoll blos der Vernunft ihre 
Rraft mangeln? Werden denn einige Faͤhig⸗ 
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Peiten wieder bergeftellt, andere aber nicht? 
Darf der Menſch nur glauben, und hat er 
nur bierin eine gute Befähigung, im Denken 
aber nicht *? 

Jedenfalls find folgende Vortheile des Vernunft 
gebraudhes in Religionsſachen, nach unferer 
bisherigen Darftellung, unläugbar: 1) Die Gemein: 
vorfehung der Gottheit erfcheint auf diefem Wege in 
cinem viel edleren Lichte, als in irgend einer befon: 
dern Religion pofitiver Zehre und Glauben! ; 2) die 
gemeinfchaftliche und übereinftimmende Thätigkeit der 
dem. Menſchen eingebornen Geifteöfräfte wird dadurch) 
gefördert, indem es Feine Wahrheit diefer Vernunft⸗) 
auffaffung gibt, die nicht in unfer Inneres eingefchrie- 
ben ift oder dorthin zurücdgeführt wird. 3) Das Un: 
ftreitige wird fo von dem Streitigen unterfchieden, 
und ed wird bei allgemeiner Anerkennung unferer 
Hauptſätze der Religion verhindert werden, daß in 
Folge harter Glaubendsartifel, die den allgemeinen 
MWahrheiten beigemifcht find, die Gemüther der Laien 
fo weit kommen, daß fie alle Religion ablegen. 
4) Die allgemeine Eintracht erhält dadurch einen 


*) Die Heiden, fagt Herbert, gingen von ver Ueberzeu- 
gung aus, daß der Menfch an fich vermöge feiner Natur 
weder gut, noch böfe fei, fondern daß er Beides durch 
Erziehung erft werde. Sie dachten fich deßhalb Schuld 
und Irrthum dem Menfchen nicht fo angeboren, daß fie 
nicht von Grund aus gehoben werden fünnten. 
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feften Grund. Während nämlich jetzt und bisher viel 
gefiritten wird über Punkte des hiſtoriſchen Glan: 
bens, der fich auf das verfchiedene Anfehen der ver: 
fchiedenen Kirchen ftüßt, fo Fönnte man, wenn unfere 
Hauptwahrheiten allgemein angenommen und als die 
Hauptfahe im Auge behalten würden, tiber die we 
niger wichtigen Nebenfachen milder verhandeln, oder 
fie dem Gutvünfen eines Jeden ganz frei überlaffen. 
5). Das Anfehen und die unzweifelhafte Erhabenheit 
der Religion wird dadurch nur gefördert und auch 
auf die Hierarchie Üübergetragen, weil Alle, ohne zu 
einer Ausflucht greifen zzu können, fich der ernften 
Verehrung Gotted durch Tugend ‚der Frömmigkeit 
und einem reinen Leben einftimmig widmen, und zus 
gleich mit den Religionsftveitigkeiten ihren wechſelſei⸗ 
tigen Haß ablegen werden. 6) Weit entfernt, die 
Religion zu ſchwächen, wird der Ernft derfelben nur 
noch erhöht, weil all der Aberglaube wegfällt, der, 
unter dem WBorwande der Religion felbft auf das 
Kraffefte geltend gemacht, die Sitten nicht verbefjert, 
da die Menfchen fich vor der Sünde defhalb weniger 
hüten, weil man ihnen den Glauben beibringt, als 
könnte die Sache durch äußere Religionsübungen wie: 
der gut gemacht werden. 7) Iſt der legte und eigent: 
lichfte Zweck ver heiligen Schrift ein guter und'edler, 
fo kann er nur auf das Seelenheil der Menſchen ab» 
jielen. Da diefes ver ausfchließliche Zweck unſerer 
Vernunftreligion ebenfalls ift, fo unterliegt feinem 
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Zweifel, daß durch fie der wahre Zwed der -heiligen 
Schrift nur gefördert wird. 


Sollten jedodh irgend welche Priefter, irgendwo 
auf der Erde waltend, dad, was ich hier vorgetragen, 
angreifen und mir den Vorwurf machen, ich hätte 
bier al& Laie eine Rolle gefpielt, die mir nicht zus 
fomme, und wie es ſich nicht ſchicke, fo mögen fie 
ſelbſt ihre Anficht über diefe unfere Fragepunfte offen 
darlegen. So könnte dann endlidy die Frage enticies 
den werden, ob die rechtgläubige Neligion eher mit 
den Grundlehren der Gemeinvorfehung Gotted anges 
fangen und begründet werden müfje, ald mit den 
Süßen ded Glaubens, welde, aus gewiſſen befon- 
deren Dffenbarungen in verfchiedenen Xheilen der 
Welt abgeleitet, den Grundſatz aufftellen, Gottes ge: 
heime Abfichten feien den Nachkommen für alle ewige 
Zeit fo geoffenbaret worden, während doch die vor: 
züglichften Theile ſolcher Offenbarung allenthalben der 
Gegenftand heftigen Streites der Gotteögelehrten felbft 
find, Unbeftrittene Wahrheiten find jedenfalls den 
beftrittenen vorzuziehen, und die Priefter werden es 
nicht vermögen, die Reihe der allgemeinen Wahrheis 
ten der Vernunft durch ihre fpezielen Offenbarungen 
umzuftürzen; fie haben vielmehr das zu unterfuchen, 
ob aus der jedesmaligen befonderen Offenbarung ir: 
gend; ein Sat des Glaubens ficher geftelt werden 
könne, den nicht aud ohne Offenbarung der vernünf- 
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tige Laie ganz leicht annimmt. Sie haben deßhalb 
vorzüglich folgende Fragen zu beantworten: | 
1) Ob ein Anderer der wahre und höchſte Gott 
oder der. Vater des menschlichen Gefchlechtes mit 
Recht genannt werden könne, als derjenige, welcher 
durch die Gemeinvorfehung für alle Menfchen forgt, 
fo daß er zugleich mit dem Begehren nad einem 
ewigen glüdlicheren Zuftande, welches er,in das Ge 
müth des Menfchen legte, überdieß auch gewifje all- 
gemeine, Mittel an die Hand gibt, durch —* 
Zuftand erreicht werden kann? Würde: denn der Laie 
ſich nit der Schuld einer Falſchen Gottesverefrung 
ſchuldig machen, wenn er einen andern Gott verehrte, 
als der iſt, der in der Gemeinvorſehung waltet? 
Würde derjenige, welcher dieſe Gemeinvorſehung auf 
gäbe, nicht der beleidigten Mäjeftät und Güte Gottes, 
ja fogar des Atheismus anzuklagen fein? Yan 
2): Gibt es im Bereiche deflen, was auf das 
ewige Wohl abzielt, irgendwo und jemald and 
gemeinfchaftliche und entjchiedenere Spuren jener 
meinvorfehung, als Diejenigen, „welche in den von 
und erwiefenen fünf Deuptläben der een: 
liegen % og 
3): ‚Könnte diefen fünf Hauptfägen — etwas 
beigefügt werden, wodurch die Verehrung Gottes rei- 
ner und fledenlofer würde? Kann da, wo dieſe Säbe 
recht aufgefaßt und auf das Entichiedenfte durchgefüßrt 
werden,. noch sein Mittel nöthig erfcheinen, um den 
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Menihen zur reinften Zugend zu führen? Iſt end: 
lich nicht die Tugend das befte und fchönfte Ziel der 
Religion? 

4) Iſt nicht dasjenige, was diefen fünf Haupt: 
grundfägen überall und zu jeder Zeit durch die foges 
nannten heiligen Religionsfchriften beigefügt zu wer— 
den pflegt, fchon in feinem erften Urfprung dunkel, 
verdächtig und ftreitig, und von den Anhängern eines 
andern Glaubens ganz verworfen, weil es ſich auf 
feine zwingende Beweisführung ſtütze? Obgleich es 
nämlich ein unläugbarer Satz ift, daß der höchſte 
Gott die höchſte Wahrheit fei, fo ift man doc zu der 
Frage berechtigt, auf welche Weiſe die verfchiedenen 
an verfchiedenen Punkten der Welt auftretenden Ge 
feßgeber. und SPriefter beweifen können, a) daß der 
allerhöchfte Gott mit eigenem Munde oder, wie Einige 
wollen, durch den Mund eines Engeld oder eine 
andern himmlifchen Geiftes gefprodhen habe; b) daß 
jene feine Spradhe in der Erinnerung der erften 
Hörer vollftändig bewahrt und dann Andern treulich 
vorgefagt worden feiz c) daß die fchriftlihen Auf: 
zeichnungen jener Worte treu zu den Nachkommen 
fortgepflanzt wurden, fo daß in den folgenden. Jahr⸗ 
hunderten Feinerlei Verfälſchung oder Verderbniß ſtatt 
fand; d) daß jene fpezielle an den fpeziellen Priefter 
gerichtete Sprache Gottes nicht nur die Übrigen Pries 
fter alle binde, fondern auch alle Raten, fo daß diefe 
gezwungen werden können, folche neue bis zu jener 
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Beit ganz unbefannte Gefege oder Glaubenslehren 
ohne Weitered anzunehmen, und zwar felbit dann, 
wenn fie durch ſolche Annahme von den Grundfäßen 
der rechten "Bernunft abgeben müflen. 

5) Ob nicht audy unter den -beionderen Gemein: 
fchaften, welche auf die Worte:irgend-einer heiligen 
Urkunde geichworen haben, verfchiedene Sekten und 
Spaltungen entftanden find, welche ſich auf die ver: 
jchiedene Auslegung der Religionsurfunde ftüßen? 
Können doch derlei Streitigkeiten auf keine andere 
Weiſe geſchlichtet werden, als wenn es jedem Men: 
ſchen möglich wäre, ſich die Kenntniß der betreffenden 
Sprachen zu verſchaffen, alle bedeutenderen Schrift: 
ſteller des Faches zu leſen, die. Einſichtsvolleren, wenn 
fie auch nicht geſchrieben haben, zu berathen, kurz, 
fein ganzes Leben mit dieſer Sache hinzubringen 
Oder foll etwa zur Schlichtung ſolcher Streitigkeiten 
durch Uebereinftimmung Aller ein höchſter Richter 
aufgeficHt werden? Denn die Prieſter dürfen bier, 
wenn ed fih um die Löfung folcher Streitfragen hans 
delt, nicht fo leichthin ihre Prophezeiungen und Wun⸗ 
der in's Mittel. treten laſſen. Wenn man nämlich 
auch zugibt, daß in längſt vergangenen Zeiten einmal 
gewiſſe Leute: durch den Geiſt Gottes angeweht wur 
den, fo. muß dennoch unterfucht werden, ob die Pros 
pbezeiungen derſelben in ihrer eigenen Zeit ſchon ſo 
flar waren, daß ein ganz beftimmtes Bild einer 'ge: 
willen einft kommenden Perſon nebſt dem Namen und 
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ber fortlaufenden Geſchichte derfelben, vorzüglich aber 
auch die fie begleitenden Wunder ganz beflimmt vor⸗ 
ausgefagt wurden, Und wenn man dann dieß Alles 
in der Ordnung findet, fo fragt es ſich erſt noch 
weiter, ob denn in Folge derartiger Wunder irgend 
einem Menfchen oder irgend einer Perfon ein fo ent 
f'hiedener “Glaube zu widmen: fei, ‘daß der Laie die 
fefte Ueberzeugung zu hegen vermag, diefe Perſon fei 
wirklich der Mitwifler von Gottes geheimen Planen 
gewefen, oder habe vom höchſten Gotte die Macht 
erhalten, eine neue Religion zu bilden. : Diefe Frage 
dürfte ‚man. mit vollem Recht ſogar in dem Falle 
fielen, wenn jeder einzelne Glaubensartifel der newen 
Religion durch befondere einzelne: Wunder bekräftigt 
fein ſollte Denn wer weiß nicht, wie oft von Ma— 
giern und Zauberern Wunder gethan, und wienoft 
von. Betrügern und Gauflern der großen Menge 
ſchlimm mitgeſpielt wurde ? Und dennoch war bie 
Folge davon Feine neue Gotteöverehrung. | 

6) Angenommen, ed würde unter einer großen 
Anzahl beiliger Urkunden irgend eine ald unzweifelhaft 
ächt betrachtet, fo daß fie ald Stütze der Schlichtung 
aller Streitigkeiten diente, müßte man nicht dennoch 
unterfuchen, ob die aus diefer Quelle durch die Prie 
ſter abgeleiteten Glaubendlehren ohne Weitered zum 
Guten des menſchlichen Geſchlechtes aufgeftellt were 
den , insbefondere die Lehren, welche die Voraus— 
beftimmung fowohl ded ewigen Heild, ald der ewigen 
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Berdammniß nach reiner Willkühr Gottes aufftellen, 
oder jene Dogmen, welche lehren, die Sünde könne 
durch dem bloßen Glauben getilgt werden, oder end⸗ 
lidy die Behauptung, daß die vollfommene Vergebung 
der Sünden in die Hände der Priefter gelegt ſei? 
Beichränfen doc) derlei Glaubensartifel Gottes "Ges 
meinvorfehung auf einen engen Raum und eine kurze 
Zeitz nehmen fie doch dem Ernfte der Tugend und 
der Reinheit der Neligion fehr viel; ftiften ſie doch, 
wenn Man fich auch immerhin Elug benimmt, zwiſchen 
den einzelnen Schaaren nur Haß und unmenfthlichen 
Streit. Angenommen, daß die eben erwähnten Glaw 
benslehren auch wirklich wahr 'wären o dürfte man 
jedenfalls mit Recht und in vollem Ernſte fragen: 
ob fie denn wirklich fo gut ſeien, daß durch fie 
 Gottiidefto ſicherer als gemeinſchaftlicher Water aller 
Menſchen anerkannt oder die ernſte Tugend und Fröm— 
migfeit deßhalb mehr gefichert und gefördert würde? 

7) Wird die Zeit nicht  beffer verwendet durch, 
fromme Betrachtungen und Beſprechungen, ferner 
durch edle Handlungen zu Ehren Gottes und zum 
Bortheile des Nächſten, als durch das Betreiben jener 
Streitigkeiten, welche vom Glauben, und von der 
Tradition vieler Sahrhunderte "abhängig und megen 
eben diefes bezweifelten Urfprunges ohne feften Grund 
und Halt find, fo daß ‘die aus ihnen abgeleiteten 
Folgeſätze Feineswegs als feft, die daraus entftehenden 
Verwidlungen aber ald durch blofe gefunde Vernunft 
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unauflößbar \erfcheinen? Muß man unter folchen 
Umſtänden nicht für immer am Frieden und an der 
Eintracht: des menſchlichen Gefchlechtes verzweifeln? 
Dieſe Bedenken mögen die Priefter der 
Reihe nach erwägen, und dasjenige, was 
nad) der YIorm der gemeinfchaftlichen Der: 
nunft zweifelhaft erfheinen möchte, nady 
den Prinzipien‘ ebenderfelben Dernunft auf: 
löfen, damit von hier Aus ein Uebergang 
ftattfinde zu dem, was bloß ded Glaubens 
if. Denn beide haben ihr eigenes Gebiet, 
und der Gläube Eann Fein vorzüglices' An—⸗ 
feben baben, außer das, was ihm die Der 
nunft zufpridt. Denn mag immerhin der 
Glaube erft über der Dernunft ſich entwideln, 
fo Fann er dod nur dann feftfteben, wenn er 
dem Derftande nicht zumwiderläuft, und wenn 
die richtige Dernunft den Weg babnt, da man 
ja ohne »diefe Feine paffende Wahl des Glau— 
bens ‚anftellen Fann. Die Priefter mögen 
deßhalb es aufgeben, irgend einen Glauben 
gegen oder au nur außerhalb der Derhunft 
zu beſchützen, fondern bloß einen ſolchen, 
welcher aus den Grundlehren. der rechten 
Dernunft in der. Art zufammengefegt iſt, 
daß fie fih als den vorzüglihften und durch 
dad Ganze hindurch laufenden Theil ** 
ben bewährt. 
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So beichaffen war ſtets der Glaube rechtfchaffener 
Menichen in Bezug auf den zukünftigen glüclicheren 
Zuftand. des Lebens, ohne ſich ſklaviſch der Sage über 
vergangene Dinge und der Geſchichte früherer Jahr⸗ 
hunderte oder Allem dem zu unterwerfen, was geradezu, 
über die, ‚menfchliche ‚Faflungsfraft geht oder von 
fremder Autorität in der Weife abhängig ift, daß ed 
ohne dad Zeugniß bedeutender Gewährsmänner fich 
weder herausftellen, noch glauben läßt. Deßwegen 
wünſchte ich auch, daß weiter gehende Glaubensſätze 
zu unſern fünf Artikeln der Vernunftreligion als eine 
vermehrende Zugabe hinzug efügt oder ang e⸗ 
knüpft würden, nicht aber, daß man Beides mit 
einander verflechte oder. werwebe. Denn fonft kann 
der Laie nicht Leicht dad Wahre vom Wahrfcheinlichen, 
vom Möglichen und; vom Falfchen unterfcheiden. Dieß 
follte man ſich bei der Erklärung einer jed 
heiligen Urkunde wohl merken. | 

Die Priefter haben alſo Feine Urfache, wegen 
meiner Unterfuchung mich zu verfolgen, da ich wieder: 
holt erkläre, daß alle Artikel des ädten aubens 
nicht. Bloß: feftgehalten, fondern auch ‚mit ihrer Bee 
gründung in: die Herzen dee Menfchen eingepflanzt 
werden müſſen. Denn warum follte ich Glaubens: 
artifel, die durch die Kirche geheiligt find, verwerfen, 
wenn fie feinen Widerfpruch im ſich tragen? 
Die Priefter dürfen mir auch nicht vorwerfen, daß . 
ich meine Artifel der Vernunftreligion fo hinſtelle, 
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als ob fie zur Erlangung des ewigen Heils⸗ hin⸗ 
reichend wären*). Denn über dad Hinreichende 
der Mittel getraue ich mir eben fo wenig zu behaupten, 
als über die geheimen Abfichten Gottes. Gewiß aber 
machen die Zufäße zu unferen Bernunftartiteln in der 
Regel die Religion unſicher, jo daß, in Folge allzu 
geoßer Schlaffheit oder allzu großer Härterder Grund: 
fäße und der Geſetze, Gefahr entjteht, die ganze then» 
logische Wiſſenſchaft möchte ein ſchlimmes Ende neh— 
men,-und ed möchten mit den unächten Theilen der 
Religion zugleich auch die Achten abgelegt w 
Denn es gibt ſtets tolle und verwegene Leute, weld 
da fie nicht unterſcheiden Fönnen, oder: auch nicht wol⸗ 
len, aus diefer Vermengung des Wahren mit dem 
Falſchen Veranlafjung nehmen, einen Gott und Feine 
Religion zu glauben, und ſogar den Verſuch eines 
Beweiſes zu machen, obgleich gegeh den Willen ihres 
befferen Genius und, wie fi) von felbft verfteht, ‚ohne 
Erfolg. | hilf ff 


*) „ Dennod erfpeint mir des Beifalls würdig die Anficht 
derer, welche fo fromm als milde Yon den Gerichten 
Gottes denken, wenn nur der Menſch leiſtet, was er 
vermag. Jedenfalls kann den fünf Artikeln aus ver 
gefunden Bernunft fein Dogma beigefügt werben, durch 
welches die Menfhen aufridhtiger und fröm- 
mer, Friede und Öffentlidhe Eintracht ge- 
fiherter werden könnten.” 
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Sieben Jahre ſpäter als Herbert's Geburt fällt die 
des berühmten politiſchen Philoſ TDhomas 
Hobbes, der im J. 1588 zu Malmesbury in Süd⸗ 
england das Licht der Welt erblickte und, 91 Jahre 
alt, 1679 als hochbetagter Greis von ungefhmwächter 
Geifteöfraft farb. Mehr als die Schule zu Drford, 
wo damals noch die fcholaftifch-ariftotelifche Philofo> 
pbie herrfehte, trug zur freien Entwidlung des frühe 
zeitig lebhaften Geiftes eine Neife durch Frankreich 
und Stalien bei. Die Bekanntſchaft und der Umgang 
mit vielen Gelehrten diefer Länder führte ihn bald 
zur Verwerfung der beftehenden Schulweisheit, und 
dad, fleißig ' betriebene Studium: der griechifchen und 
römifchen Philofophen, Dichter» und Gefhichtichreiber 
(er. hat ‚namentlich den Thucydides in's Engliſche 
überfeßt) vermehrte diefen Haß noch mehr.) Dabei 
befolgte er ſchon frühe. den Grundfag, überhaupt nur 
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fehr gute und eben darum nur wenige Bücher zu 
leſen, weil das entgegengefeßte Verfahren unmiffend 
mache. Unter den Alten wurde übrigens feiner für 
Hobbed fo wichtig, als Euflides, deffen Studium, 
erft im 40ſten Jahre begonnen, ihn von der Nüglich: 
feit und Zmwedmäßigfeit der mathematiichen Methode 
und ihrer Anwendung auf die Philofophie überzeugte, 
während bald darauf fein: Intereſſe an der Phyſik 
durch eine auf erneuerten Reifen angefnüpfte Be: 
Fanntfchaft mit Baliläi, Gaffendi und Mer: 
fenne erftarfte. Unter den großen Geiftern des da— 
maligen England kannte er durch perfünlidhe Berüh: 
rung befonderd Francid Bacon (der von Hobbes 
rühmte, daß feiner mit folcher Leichtigkeit, wie er, im 
feine Gedanken eingebe), und Edward Herbert, 
weldye mit ihm wenigftend in der Oppofition gegen 
die fcholaftifche Philefophie harmonirten. 

Nach einem Furzen Aufenthalt in England (1637 
bis 1640), wo ber Ausbruch eined Bürgerfrieges 
drohte, begab ſich Hobbes wieder nach Paris, wo er 
nicht blos in Berührung mit Des Gartes trat, 
fondern auch Lehrer des damals ebensfalls in Paris 
lebenden Prinzen von Wales, nachherigen Königs 
Karls 11, wurde, und in feinem Werke: „Ueber 
den Bürger“ (De cive), 1642, feine Gedanken 
über Recht und Staat niederlegte, deren erweiterte, 
volftändige und ſyſtematiſche Darlegung im J. 1651 
fein größtes Werk gegeben bat, das den Titel „Le- 
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viathan“ führt, und ganz eigentlich das theolo- 
gifch-politifche Syſtem des Hobbes enthält*). 
Schon durch Bacom's philofophiiche Richtung, 
welcher die beobachtende Wahrnehmung der ſinnlichen 
Wirklichkeit als den wahren Weg zur Erkenntniß er- 
klärte, wurde, im Gegenſatze gegen das innerlich reli- 
giöfe und metaphufifche Leben des Mittelalterö, das 
Materielle oder Sinnliche das Ziel umd wefentliche 
Object des Geifted. Diefe Richtung zeigt fich als 
fchroffite Form des Syſtems in der ercentrifhen und 
faft fanatiihen Materialität des Hobbes, der un: 
ftreitig einer der intereffanteften und geiftreichften 
Materialiften- der neueren Zeit if.” Denn ed wat, 
wie ®. Feuerbach richtig bemerkt, ganz in der Std 
nung, daß der menfchliche Geift, ald er aus dem be: 
engenden und dumpfen Sammerthal des Mittelalters, 
aus dem befchränften Kreife feiner früheren. Flöfter: 
lichen Eingezogenheit und Abgefchiedenheit in das freie 
Leben ver neueren Zeit überging, alles Ideale und 
Ueberfinnliche, alle Metaphyſik als ein Nichtiges ver: 
warf. “ , | 

Die Philofophie, welhe dem Hobbes biofe 
Körperlehre ift, hat als zwei getrennte Theile die 


*) Außer diefen Werfen des Hobbes vergleiche Lech ler, 
Geſchichte des englifchen Deismus, ©. 66 — 108, und 
auch Schloſſer, Archiv für Gefhichte und Fitter AN, 
10— 17, nebft der Geſchichte des 18. Jahrh. ¶ 3. Aufl.) 
I, 24. 
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Naturpbilofophie und die Staatsphiloſo— 
phie, weil der Staat ebenfalld ein. durch Verträge 
gemachter Körper if. Da aber die Erfenntniß des 
Sttes die Erkenntniß von den Neigungen, Affecten 
und Sitten, der Menſchen vorausſetzt, fo zerfällt die 
Staatöphilofophie wieder in zwei Theile, nämlich in 
die Ethif, die von den Neigungen. und Sitten, und 
in die Polilik, die von den Pflichten der, Bürger 
— 

Alles, was wir wiſſen, haben wir, nach Hobbes, 
nur von unſern ſinnlichen Vorſtellungen oder Bi 
dern. Alle unſere Begriffe ſind darum nur Begriffe 
vom Endlichen. Vom Unendlichen gibt ed keine Vor⸗ 
ſtellung; nicht der Menſch, noch ſonſt ein endliches 
Weſen, nur dad Unendliche ſelbſt kann vom Unend- 
lichen einen Begriff haben. Unendliches iſt alſo nicht 
Gegenſtand der Philoſophie, welche eben deßhalb von 
ſich die Theologie ausſchließt, d.h, die Lehre von der 
Natur und den Eigenſchaften Gottes, als des Ewigen, 
Unerzeugten, Unbegreiflichen. 

Unter Staat iſt bei Hobbes das menſchliche Se 
meinmwefen in feinem ganzen Umfang verfianden, jo 
daß auch die Kirche und pofitive Religion 
bineinfällt; doch werden für die Betrachtung 1) Staat 
im engeren Sinne und 2) Kirche getrennt. 

Das Merf über den Staat oder über den großen 
Leviathan, d. h. dem ungeheuer großen und ftarfen 
künſtlichen Menſchen, deffen Zwed der Schuß und 
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die Vertheidigung des natürlichen Menfchen iſt, 
zerfällt deßhalb "in folgende vier Theile: 1) Vom 
Menſchen, oder. allgemeine philoſophiſche Grundlegung; 
2) Vom Gemeinweien; 3) Bom dhriftliben Ge 
meinwefen, d. h. beſonders vom Berhältniß der 
Kirche zum Staat; 4) Vom Reich der Finfer 
niß, gegen Aberglauben und Afterpbilofopbie. 

Auch die Religion, ald Glaube und Verehrung 
einer Gottheit, d. h. unſichtbarer, übernatürlicher 
Mächte, entwidelt ſich durch die Erfahrung im 
Menſchen. Denn die Anerkennung übernatürlicher 
Mächte ift dem Menſchen nicht angeboren. Da fie 
jedoch aus der menſchlichen Natur Kom verdrängt 
werden fann, fo zeigt fich bei genauer Korichung, daß 
fie, obgleich wefentlih, doch nur eine. Folge, ded. dem 
Menichen von Natur eigenen Forichungstriebes und 
der Furcht if. Der Menſch, an das Leben durdy 
den Naturtrieb gefeffelt, iſt in Beziehung auf die Zu: 
kunft ängftlich, und defwegen geneigt, nach den Ur— 
fahen der Dinge zu forſchen insbeſondere weil die 
Kenntniß dieſer Urſachen und wahrfcheinlich in den 
Stand fegen würde, das Leben. deftofbeiler, einzurich- 
ten. Wißbegierde führt vom Betrachten der Wir 
fungen zum Auffuchen der Urfachen, ſodann der Ur: 
jache dieſer Urſachen, bis zu einer allerlegten Urſache, 
welche ewig ift und in der Sprache der Menfchen 
Gott heißt. Die größere Zahl der Menichen kommt 
jedoch nicht auf dieſem Wege zu einem Gotte, ſondern 
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lediglich auf dem der Furcht, geneigt, unfichtbare 
Mächte verichiedener Art vorauszufegen und zu erfinnen, 
fi) vor den eigenen Einbildungen aus Schwäche zu 
fürchten, in Fällen der Noth fie anzurufen, bei einem 
glüdlihen Erfolge ihnen zu danken, kurz, Gefchöpfe 
der Phantafie zu Göttern zu machen. Der $urcht 
ift alfo mehr der Polytheismus, der Forſchungsluſt 
mehr der Monotheismus zuzufchreiben. 

Weil man fich eine Seele des Menfchen, und zwar 
als einen Luftförmigen Körper, unter dem Namen 
Geiſt, dadıte, fo Fam man auch in Betreff der Gott: 
heit auf den Gedanken, dieſes angenommene unficht: 
bare Weſen habe die nämliche Subſtanz. Mit der 
Würde des Denkens, wenn dafjelbe zu der Anerfen: 
nung eines unendlichen Gottes gelangt, ift es jedoch 
verträglicher, Gott ald unbegreiflich zu erklären, 
ald daß man fein Wefen in der Unförperlichfeit fucht, 
die, ald rein negativ, doch nicht verftändlich if. Es 
mag fromm fein, ift aber verkehrt, Gott 
durch Beilegung von ſolchen Eigenfhaften 
ehren zu wollen, die ihren Sinn bloß in der 
Negation der Dichtheit fihtbarer Körper 
haben. 

Da man feinen Begriff von der Gottheit ober 
den Göttern hatte, fo war die Unficherheit über das 
Wie ihres Wirkens eine ganz natürliche Folge; fo 
wurden rein zufällige Dinge als Vorzeichen der Göts 
ter oder ded einen Gotted angenommen, und man 
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glaubte, dadurch werde der göttliche Wille Fund ger 
than. Geifterglaube, Unbefanntichaft mit den Urs 
fahen und ihrer Natur, Andacht gegen dad, was 
man fürchtet, und die Neigung, im Zufälligen etwaß 
Abfichtliches zu finden, find der natürliche Keim def 
fen, wad man Religion nennt, alfo erſtens des 
teligiöfen Glaubens und zweitens bed IS 
fen Cultus. 

Wie man beim Begriffe der Gottheit von Menich: 
lihem audging, fo auch bei der Verehrung derfel- 
ben, die in folchen Ausdrüden der Achtung befteht, 
wie man fie gegen hohe und mächtige. Menfchen ge 
braucht, d. h. Saben, Bitten, Dant, Nieder 
fallen, mit dem Gefühle des Unendlichen mehr oder 
weniger verbunden. — 

Dieſe Auffaſſung der ganzen Sache iſt allein 
fähig, folgenden unläugbaren Satz der Geſchichte 
zu erklären. Es iſt nämlich der religiöſe Glaube 
und Cultus in Folge der verſchiedenen Vorſtel⸗ 
lungen, Urtheile und Leiden haften verſchiedener Böl- 
fer und Menſchen zu fo entgegengeſetzten Ceremo⸗ 
nien erwachfen, daß diejenigen Gebräude, de 
ren fibh der Eine bedient, Andern größten: 
theils lächerlih vorfommen. Daher dad Be: 
fireben einzelner Menfhen, in das Religiondmwefen 
Einheit wenigftend eined einzelnen Volkes zu bringen, 
d.h. eine zufammenhängende, zwingende, pofitive Re: 
ligion zu geben, wobei die Sorge für Friede und 
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bürgerliche, Ordnung eine Hauptſache war. Denn 
dad Entftehen einer poſitiven Religion ift durch den 
Glauben ‚bedingt „, durch welchen die Menge einem 
einzigen Individuum, dem Stifter, nicht nur Weisheit 
und Bemühungen für Beförderung ihres Wohles zu: 
traut,. fondern auch. Heiligkeit,; weßhalb Gott. dieſem 
Manne feinen Willen auf übernatürliche Weiſe fund 
that. Die erften Gründer und Geſttzgeber heidnifcher 
Staaten, ‚deren Zwed ein ausschließlich politifcher 
war, haben, was die Religion. angeht, überall dahin 
gewirkt, 1) daß den Gemüthern. der, Menfchen ihre 
Religionsvorfchriften nicht als ihre perſönliche Er- 
findung, ſondern al& wirkliche Gebote eined Gottes, 
d.h. eines Geiftes, erfchienen; 2) daß die Menfchen 
sglaubten, den. Göttern fei juft das mißfällig, was 
durch ihre Geſetzgebung verhindert werden ſollte; 
3) daß nicht; bloß Opfer und, Geremonien ftattfän- 


den,, fondern.,das Volt auch die Ueberzeugung hege, 
dadurch könne der Zorn Gottes geſühnt werden. Wo 







dagegen durch eine, übematürliche Offenbarung, „gleich? 
am durch Gott. felbft Religionen. gepflanzt wurden, 
ba wurde ihm ugleich auch ein eigenthümliches Kö: 
nigreich geſchaffen mit, einer allſeitigen Gejeßgebung., 

Wenn Gott durch Offenbarung zu einem Men— 
ſchen ſpricht, fo. geſchieht Died entweder, unmittelbar, 
ober durch Bermittlung eine, andern, Menſchen, zu 
weldhem Gott. vorher” ſelbſt unmittelbar geſprochen 
hat, Bie Gott zu einem Menfhen unmittelbar 
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fpricht, da3 mögen diejenigen gut genug verftehen; zu 
welchen er alfo gefprochen hat. Wie aber ein Ans 
derer die Sache begreifen: könne, das zu willen ift 
fchwer, oder felbft unmöglih. Denn wenn mir: ein 
Menfch verfichert, Gott habe auf übernatürliche und 
unmittelbare Weile zu ihm gefprochen, und’ ich die 
Sache in Zweifel ziehe, ſo kann ich! mir nicht leicht 
vorftellen, was für einen Beweis er würde geltend 
machen können, um mich zw bewegen, daß ich «8 
glaube. Sagt aber Einer von ſich, Gott habe durch 
die Schrift zu ihm gefprochen, fo heißt dies fo viel 
als, Gott habe nicht unmittelbar zu ihm gefprochen, 
fondern durch Vermittlung der Propheten, oder ber 
‚Apoftel, oder der Kirche, alfo in derfelben Weife, wie 
er 3 D. zu allen andern Chriften fpricht. "Sagt 
Einer, er fpreche vermöge übernatürlicher göttlichet 
Eingebung, fo heißt dies fo viel als, er empfinde ein 
drennendes Verlangen, zu fprechen, oder eine ſtarke 
Meinung’ von ſich felbſt, für die er keinen —— 
oder hinreichenden Grund führen wiſſe. 
Der Dffenbarung gegenüber brauchen wir auf 
Sinn und Erfahrung, oder auf unſre natürliche 
Vernunft nicht zu verzichten; denn obwohl in Got⸗ 
ted Wort manche Dinge fein mögen, welche ber 
die Vernunft gehen, ſo iſt doch nichts gegen ſie 
darin. Bei dem, was über unſere Vernunft heht, 
brauchen wir höchſtens unſern Willen zum Geber: 
fam hinzugeben, keineswegs aber unſere eigene Er⸗ 
8” x 
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fenntnißfähigfeit der Meinung eines Andern zu 
unterwerfen. 

Die Schrift ift Regel des hriſtlichen Glau—⸗ 
bens oder des chriſtlichen Lebens in dem Sinn, daß 
ſie für Jeden, der ſie anerkennen will, Vorſchriften 
darüber enthält, was er glauben und wie er leben 
fol; aber Geſetz im vollen Sinne des Wortes iſt 
die Schrift erfi dann, wenn Jeder verbunden ifl, 
fie als Regel, nach der er fich zu richten hat, anzus 
erkennen. Da aber die Souveräne in ihrem Gebiete 
die einzigen Gejeßgeber find, fo hängt es von diefen 
ab, die Bibel entweder ganz oder nur theilweiſe zum 
Geſetze zu machen. 

Die Kirche ift deßhalb eine Gemeinfchaft von 
Menfchen, welche fich zu der chriftlichen Religion be: 
fennen, vereinigt in der Perfon eined Sou— 
veräns, auf deflen Befehl fie fich verfammeln, und 
ohne defjen Auctorität fie fich nicht verſammeln dür— 
fen. Demnach iſt eine Kirche, welche fähig ift,. zu 
gebieten, zu richten, loszuſprechen, zu —— 
men u. ſ. w., dentiſch mit einem bürgerlichen 
Gemeinweſen, das aus Chriſten beſtehtz die— 
ſes Gemeinweſen heißt aber Staat, ſofern ſeine Un— 
terthanen Menſchen ſind, und Kirche, ſofern die 
Unterthanen Chriſten ſind. 

Dieſe Eigenſchaften hat eine allgemeine Kirche 
nicht, bis fie einen ſouveränen Repräſentanten 
hat; einen ſolchen bat fie — auf Erden nicht. 
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Denn hätte fie einen ſolchen, fo wäre ohne Zweifel 
die ganze Chriftenheit ein Gemeinmwefen, deffen Son: 
verän fein Nepräfentant wäre, in 'geiftlichen ſowohl, 
als in weltlichen Dingen: Dem Papft fehlt es, um 
diefer Repräfentant fein zu können, an drei Stüden, 
die ihm nicht gegeben find, nämlicy an der Vollmacht 
a) des Befehlens, b) des Richtens und ©) des 
Strafendz ftatt welcher er nur dad Recht hat, dies 
jenigen zu verlaffen, welche nicht® von ihm lernen 
wollen. u rn 
“ Auf dem Wege freier Weberzeugung folk 
ten die Diener Chrifti für den Eintritt in das Reich 
Chrifti wirfen. Ihre Aufgabe ift, dad Evangelium 
zu ;predigen. Der Glaube aber ift nicht Abhängigkeit 
von Zwang oder Befehl, fonderm einzig von der Ge 
wißheit oder Wahrfcheinlichkeit der Beweiſe, welche 
aus der Vernunft gezogen find, oder aus Etwas, das 
man bereits glaubt. Als, was den Apofteln und 
ihren Nachfolgern aufgetragen wurde, ift nicht mit 
der bürgerlichen Gewalt verbunden. Weltliches 
nd geiſtliches Regiment“ find zwei Namen, 
welche nur eingeführt find, um zu machen, daß die 
Leute ihren gefeglichen Souverän "erkennen. Es 
gibt in diefem Leben (weder im Staat, noch’ in der 
Religion) Fein anderes Regiment, als ein zeitfiche®. 
Der Regent muß Einer fein, welcher in fich die ge: 
ſetzgebende, richterliche und vollziehende Gewalt über 
MWeltliches fowohl, als Geiftliches vereinigt... Er ift 
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nicht blos der. Souverän, fondern auch ber — 
Seelſorger ſeines Volkes. 

Ketzzerei iſt nichts Anderes, als eine — 
nung, welche hartnäckig behauptet wird, im Gegenſatz 
gegen die Meinung, welche der Repräfentant des 
Staats zu lehren befohlen hat. * 

Wenn und der Souverän verbieten ſollte, an 
Chriſtus zu ‚glauben, fo ift ein, ſolches Verbot erfolg: 
los, weil Glaube (als Gabe Gottes) und Unglaube 
fih nit mach dem Gebote eined Menfchen richten 
Wenn aber. der Souverän gebietet, daß wir mit der 
Zunge bekennen, wir glauben nicht an Chriftus, fo 
ift ein folches Befenntniß, ein bloß äußerliches Ding, 
nicht mehr, ald irgend eine andere Gebehrde, durch 
bie wir unferen Gehorfam andeuten. Eine erzwungene 
Handlung des Unterthans ift nicht feine Handlung, 
fondern „die feines Souveränd, Der Glaube ift etwas 
Innerliches, Unſichtbares; man braucht ſich deßhalb 
nicht in Gefahr zu begeben, 

Unter „Reih Gottes“ verfieht man, in E 
Regel die ewige Seligkeit, auch wohl die Hei⸗ 
ligung, aber nie ein Reich im eigentlichen Sinne, 
Sch finde dagegen, dab „Reih Gottes* in den 
meiften Stellen der Schrift ein Reich im eigentlichen 
Sinne bezeichnet, das durch einen Bund Gottes mit 
dem Wolfe Israel und ded Volkes mit Gott gegrün: 
det ift, fo daß Gott ald König des Volkes erfcheint, 
der. fi zu verichiedenen Zeiten durch Verſchiedene 
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repräfentiren ließ. Diefes Königreich wurde bei der 
Wahl Saul’d abgefchüttelt, und hat feither zu fein 
aufgehört. Dennoch fucht man durch Mißbrauch der 
heiligen Schrift zu beweifen, die Kirche fei dieſes 
Reich Gottes, d.h. die Gefammtheit und Gemein: 
haft aller auf der Welt lebenden Chriften. Aus 
diefer Verdrehung folgt nebſt der irrigen Annahme, 
diefe Kirche müffe ein fihtbares Haupt ba: 
ben, die Anmaßung, daß der Papft ganz allgemein 
die Fönigliche Gewalt verlangt, worin ihn aud) andere 
Priefter nachahmen. Geſtattet man aber in diefem 
Sinne den Sat, daß der Papft der Stellvertreter 
Chrifti fei, fo ift die nächfte Folge, 1) es müſſe ſich 
nothwendig jeder chriftliche König von einem Biſchofe 
frönen laſſen, gleichfam als erhalte er erft durch diefe 
Geremonie feine von Gott ſtammende Herrfchaft, und 
2) daß er fie nicht von Gott erhalte, wenn dieß nicht 
durch die Vermittlung des Papftes gefchehez ſowie 
endlich 3) daß jeder Biſchof bei feiner Einweihung 

Papfte unbedingten Gehorſam ſchwören müffe. 
Unter Innocenz III. erfolgte fogar der Beſchluß des 
Conciliums, wonach ein König, der fein Land nicht 
von Kebern reinigt, zuerft in ben Bann gethan, dann 
aber, went er nach Jahr und Bag noch nicht Gehüge 
leiſtete, förmlich abgefeßt werden fol, So oft dep: 
halb zwiſchen dem Papft und chriftlichen Fürften 
Miphelligkeiten entftehen, jo bemeiftert fi der Unter 
thanen eine folche Finfternig und Werblendung, daß 
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fie einen $remdling, ber fich auf ihren Köntgsthron 
drängt, nicht von ihrem eigenen Kürften, alfo nicht 
Freund und Feind zu unterfcheiden willen. 


Aus der nämlihen Quelle fommt auch der ans 
maßlihe Namen Kleruß und Laien. Klerus 
Eonnte allerdingd die ifraelitifche Priefterfchaft ges 
nannt werden, weil fie aus Staatdeinfünften ernährt 
wurde, die fi) Gott, ald König, vorbehalten und zu 
diefem Zwecke abgefondert hatte. Der Papft, welcher 
in der Chriftenheit das Nämliche fein will, was Gott 
im Judenthume war, verlangt ebenfo von den Chri— 
ſten für fih und feine Priefter Steuern; daher das 
Anfprechen des Zehntens nicht nach bürgerlichem, fon: 
dern nad) göftlihem Rechte, fo daß das Bolf der 
Fatholifchen Staaten allenthalben doppelte Abgaben 
zu zahlen hat. 


Aus der nämlihen Srrmeinung, die Kirche fei 
dad gegenwärtige Reich Gottes, wurde die 
Unterfcheidung zwilchen Civil- und Ganenifhen Ger 
fegen eingeführt: Die erfteren find nämlich die Ver— 
ordnungen der Herrfcher in ihren eigenen Staaten, 
die canonifchen Gelege dagegen find die Verordnungen 
der Päpfte in denfelben Staaten, und wurden zwar von 
der Herrichaft Kaijer Karls ded Großen nicht als Ges 
fege angefehen, erhielten jedoch, bei fortfchreitens 
der Zunahme der Kinfterniß, auch durd) die Kais 
fer aus Furcht vor noch größerem Uebel, welches die 
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Blindheit »ded Volks hervorrufen Eönnte, auf dem 
Wege der; Nothrdie Anerkennung ald Geſetze. 

Aus: diefer Duelle fommt ed weiter, daß in mehs 
reren Herrichaften, in welchen die Macht des Papſtes 
volle Geltung bat, Juden und Türken, in fo fern fie 
die. bürgerlibe Gewalt nicht verlegen, ihre eigene 
Religionsübung haben, aber Chriften anderer Staaten 
in. Rom nur den römiſchen Gultus üben dürfen. 
Warum aber? Weil: der Papft verlangt, daß ihm 
alle Ehriften unterthan ſeien; eine ſchreiende Unge⸗ 
rechtigkeit!  Ungerecht iſt es ja, wenn ein chriftlicher 
Regent fich gegen einen Chriften härter beweift, als 
gegen ‚einen Ungläubigen, da alle diejenigen für 
Chriftus find, welche nicht gegen ihn find. 

Meberdies iſt dies die Urfache , daß im jedem 
Staate, der die Macht des Papftes anerkennt, ges 
wifle Leute von den Abgaben und den Gerichten der 
bürgerlichen. ‚Gewalt befreit find’, die Geiftlichen; 
Mönche: und was zu ihnen gehört, deren Zahl in 
vielen Gegenden im Vergleich zum übrigen Volke fo 
groß: ift, daß man nöthigenfalls aus ihnen ein eigenes 
Heer bilden könnte, welches der kriegführenden Kirche 
gegen jeden chriſtlichen Fürſten hinreichen würde, der 
dem Papſte ſich entgegenſtellte. Er 

Ein anderer Mißbrauch der Auslegung der heil: 
Schrift wird von Jenen begangen, die eine bloje Eon: 
fecration zu einer förmlihen Beihwörung und 
Bezauberung maden, Conſecriren heißt nach. der 
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heil. Schrift + irgend eine Sahe Gott barbringen, 
geben, weihen, d. h. durch fromme und ziemende 
Worte die, Sache vom. allgemeinen Gebrauche abjon» 
dern und zum göttlichen: oder: heiligen "Gebratiche bez 
flimmen und bewahren, fo daß die Sache Eigenthum 
Gotted wird und.derjenigen, die ſich Gott zu feinen 
Öffentlichen Dienern gewählt hat. Durch die Conſe⸗ 
cration wird alſo nicht die Natur der Sache geän: 
dert, fondern nur ihr Gebraud von einem unhei⸗ 
ligen. zu einem heiligen gemadt. Wenn fich dagegen 
die Natur der Sache dabei ändern follte, fo wäre 
dies entweder ein übernatürliches Werk Gottes ‚oder 
eine leere und gottlofe Zauberei. Ein übernatürliches 
Merk Gottes kann aber nicht angenommen werden, 
wenn eine derartige Veränderung der Natur und des 
Weſens jeden Tag geichieht, fo daß nur noch Be 
zauberung und Beihwörung angenommen wers 
den kann, durch welche, wie gewiſſe Leute * 
machen wollen, eine Veränderung der Natur 
finde, während fie nad dem Zeugniffe d 

und der anderen Sinne nicht ftatt findet. Beim 
Mahle des Heren, einer bloſen Erinherung an das 
Leiden Ehrifti am Kreuze, behaupten die Fatholifchen 
Priefter, Daß durch die Conferration des Broded und 
Weines die Natur des Brodes und Weines vers 
fhwinde, und an die Stelle derfelben der wahre Leib 
und das wahre Blut Chriſti trete. Dennoch erfcheint 
weder ben Augen, noch fonft einem Sinne‘ des 
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Empfangenden irgend etwas, was nicht erfchienen 
war , ehe die "Worte der Gonfecration" geiprochen 
wurden. As die Agyptifchen Zauberer Ruthen in 
Schlangen und Waſſer in Blut verwandelten, follen 
fie, wie Alle annehmen, die Sinne der Zufchauer 
durch Kunfigriffe getäufcht haben, und deßwegen 
heißen fie in der heiligen Schrift Zauberer oder 
SGaufler Mit welchem Namen hätte man dem— 
nach erſt die bezeichnen müflen, ‘welche, ohne ihren 
Ruthen auch nur den Anſchein von Schlangen oder 
ohne ihrem Waſſer auch nur den Anſchein von 
Blut zu geben, dennod im Angeficht des Königs 
unverfchämt genug zu behaupten gewagt hätten, die 
Stäbe, welche dem König ald Stäbe erfchienen, feien 
Schlangen, und wad dem König als MWäffer vor 
komme, fei Fein Waffer, fondern Blut? Sie hätten 
nicht blos Gaukler, fondern auch unverfchämte Lügner 
geheißen. Und doch thun dies jeden Bag bei der 
Gönfecration die römifchen Priefter, welche eine bloſe 
Formel der Weihung in eine Formel der Zauberei 
umwandein, aber doch für unſere Sinne nichts Neues 
hervorbringen. Dennoch behaupten ſie, ſie veränder— 
ten dadurch das Brod nicht blos in einen Menſchen, 
ſondern ſogar in einen Gott, weßhalb man die Hoſtie 
ganz ſo anbeten müſſe, als wie unſern Heiland; 
welches der craſſeſte Götzendienſt iſt. Denn wenn 
es ſchon genug wäre, zu ſagen, es iſt nicht mehr 


Brod, ſondern Gott, warum ſollten ſich nicht ebenſo 
Dis freie religiöſe Aufklärung. I. Bd. 9 
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die Aegypter rechtfertigen können, wenn fie behaupten, 
Lauch umd Zwiebel, die fie anbeteten, ſeien nad) 
dem: Gebrauche der Zanberformel Fein Lauch und 
Zwiebel: mehr, fondern Gott felbft unter der, Geftalt 
jener Küchengewächfe ?! Würde man auch zugeben, 
daß Chriſtus, ald ‘er fügte: „dies ifi mein Leib” 
und „dies ift mein Blur”, buchſtäblich gefprochen 
habe (was man jedoch nicht zugeben: darf), fo würde 
übrigens keineswegs daraus folgen, daß, was feine 
Worte vermochten, auch die Worte jeded und zwar 
des erften beſten römischen Priefterd vermögen. In⸗ 
deffen hat die Fatholifche Kirche diefe Lehre erft zu 
ven ‚Zeiten des Papftes Innocenz II. allgemein an⸗ 
genommen, d. b. in den Zeiten, da die Macht der 
Päpfte die größte, und die Finfterniß die didfte war. 

Solch ganklerifches Zauberweſen üben die Priefter 
der römifchen Kirche, wie man fih aus dem römi- 
ſchen Ritual Überzeugen Tann, auch bei der Taufe 
und zwar bei einer jeden Taufe fünf: bis ſechsmal. 
Auch die Gebräuche bei der Ehe, bei det ‚legten 
Delung, bei der Einweihung der Kirchen u. |. w. 
werden nicht ohne Zauberformeln vollbracht, da-man 
alaubt, ſolche Formeln könnten die böfen Geifter ver- 
treiben, die felbft nach den Namen, mit denen fie von 
ver katholiſchen Kirche bezeichnet werden, ein blofes 
Nichts der Einbildungskraft find. 

- Ein anderer ganz allgemeiner Irrthum liegt im 

ver falfhen Auffaffung der Ausprüde: Ewiges 
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Leben, ewiger Tod, zweiter Tod. In der 
heil. Schrift wird mit Elaren Worten gefagt, Gott 
habe den Adam in den Stand gefeht, ewig zu leben, 
wenn er Gottes Gebot erfüllt "hätte, ſo daß "die 
menſchliche Unfterblichkeit von dem Effen oder Nicht 
effen der Frucht des Baumes der Erkenntniß abhing. 
Die Kehre der Kirche iſt aber jest und schon längſt 
eine ganz andere, näntlich jeder Menſch habe feinem 
Weſen nach ein ewiges eben, und zwar weil er 
mit einer unfterblihen Seele begabt feiz ſo daß 
bierin das Effen vom Baume der Erfenntniß nichts 
fchaden Fonnte und nichts ſchadete, alfo nicht: blos. die 
Gläubigen, fondern atıd die Verworfenen und Heiden 
en ewiges Leben haben werden verſteht füch, bei 
den zwei’ legten Gattungen ein’ ewiges Leben der 
Dual und Marter. Allein der Ausdruck Seele 
bedeutet in der heil, Schrift immer entweder Leben, 
oder lebendes Geſchöpf; werden die Wörter Leib 
und Seele mit’ einander verbunden, fo bezeichnen fie 
einen lebendigen Leib , Nirgends' wird: biesume 
fterbliche Seele erwähnt, nod eine unförperliche; 
vom Körper geſchiedene Subftanz; Geiſt und ewi— 
ge3 Leben Tieft man dagegen häufig. 

Durch diefes Fenfter fchlich ſich aber jene Lehre 
der Finfterniß über ewige Qualen und die Strafe 
des Fegfeuers, fowie confequenter Weife über das 
Mandeln der Geiſter an Drten des Schauers ein: 
Daraus folgten die Beſchwörungen bed Teufels 
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und der böfen Geifter, die Hervorrufung 
der Zodten, der Ablaß, 

In den Zeiten vor Chriftus glaubte man fo ziem— 
lich allgemein, daß die vom Körper getrennte und 
von ihm ganz unterfchiedene Seele nad) dem Tode 
des Menfchen, mochte er gut oder böfe fein, durch die 
Kraft der eigenen Natur ohne Rückſicht oder Rech— 
nung auf göttliche Gnade ſich irgendwo aufhalten 
müſſe. Die erften Lehrer des früheften Chriſtenthums 
fchwanften deßhalb einige Zeit, an welchem Orte fich 
die Seelen der Berftorbenen bis zur MWiedervereis 
nigung mit den Körpern bei der Auferftehung aufs 
halten würden; und einige nahmen an, fie ruhten 
unter den Altären. Der römifchen Kirche fchien es 
dagegen nüslicher und ypaflender, ihnen zu ihrem 
Aufenthalte das Fegfeuer zu bauen 

Menn ed aber in der Bibel heißt, die Gottlofen 
werden auch zum legten Gerichte gerufen und gehen 
dann in dad ewige Feuer, in die ewige Qual, 
in die ewige Strafe, wo der Wurm des Ge 
wiffensd nie flirbt, fo will man dies gewöhnlich 
vom ewigen Tode verfiehen, Allein Gott ift der 
Vater der Barmherzigkeit, deffen Macht im Himmel 
und auf der Erde unbegrenzt ift, in deffen Hand die 
Herzen aller Menfchen find, der alfo auch dad Thun 
und Wollen der Menfchen hervorbringt, fo daß ohne 
feine Gnade Niemand weder Neigung zum Guten, 
noch Beflerung aus dem Lafter haben kann. Deß— 
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halb fcheint es über alle Maafen hart zu fein, wenn 
man fagt, er beabfichtige, die Sünden der Menfchen 
durch die Außerften Qualen zu ftrafen, die größer 
feien, ald man ſich vorſtellen könne, und in Ewigkeit 
nie aufhören. 

Mir fehen alfo, daß die chriftliche Kirche no 
nicht durchweg das große Licht befißt, welches zur 
Durhführung ihres Zieled und ihrer Aufgabe nöthig 
if. Wie hätten fonft die Chriften faft von den Zeiten 
der Apoftel an fich fo fehr befeinden und bedrüden 
fönnen? Wie würde man den Zwed des Chriften- 
thums auf fo verfchiedenen Wegen zu erreichen fuchen, 
wenn nicht auch die Chriften jegt noch die Nacht 
beherrfchte oder wenigftend dichter Nebel? Wir find 
alfo auch jest noch in der Finfterniß, die von den 
meiften nicht bemerkt wird, und zwar aus gutem 
Grunde. Denn wie Menfchen, die von Geburt ganz 
blind find, gar Feine Vorſtellung vom Licht haben, 
und wie fich in der Regel Niemand ein größeres Licht 
vorftellen kann, ald das er fchon einmal gefehen; 
ebenfo meinen die Leute, ed gebe Feinen höheren Grad 
von Licht ded Evangeliums und der Vernunft, als 
welchen fie felbft fchon erreicht hätten. So kommt 
es dann freilich, daß fie die Finfterniß, in welcher 
fie wandeln, höchſtens durch ihr Anftoßen und ihr 
Unglüd erkennen. 

Haben wir übrigens im Obigen das falfche Ver: 
ftändniß der Bibel ald eine Hauptquelle diefer Finfter: 


* — 
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niß kennen gelernt, fo gibt ed noch Drei andere Ur: 
fachen berfelben, nämlich: 1) dad Einmwirken oder 
Zurüdwirkfen der heidnifchen Geifter- und Teufels— 
lehre; 2) Ueberbleibfel aus der Religion und Phile: 
fophie der Heiden, welche, wie namentlich die axiftote: 
liſche Philoſophie, mit den Lehren der heil. Schrift 
vermengt wurden, und 3) falfche, erdichtete oder um: 
fichere Traditionen und Erzählungen. 


Der erfte und zweite Punkt verbindet ſich gar oft 
in ein verfchlungenes Ganzes, zeigt fich aber doch 
viel häufiger getrennt. Wenn daher Chriſtus Teufel 
auötreibt, fo ift diefe bis jetzt buchftäblich, alfo falfch 
verftandene Ausdrudsweife aus der heidnifchen Teu— 
felölehre hergenommen, gerade wie das ganze Colorit 
der Erzählungen von Verſuchung Chrifti durd den 
Teufel, vom Eintreten des Teufels in den Judas, 
‚oder von dem in den dritten Himmel verzudten App: 
fiel Paulus. Zu folchen Ueberbleibfeln ded Heiden: 
tbum3, welche auch die Exorcismen oder Teufels— 
beihwörungen hervorbrachten, gehört ferner die An— 
betung der Bilder, welche fchon Mofes zu ver: 
drängen fuchte und Fein Vernünftiger billigen wird; 
dann dad Heiligfprechen und die mit der An: 
betung der Bilder und Ahnlichem Gößendienfte ver: 
bundenen Prozeffionen, fowie noch viele andere 
Geremonien, weldye, einmal beibehalten, die Lehrer 
der römiſch-katholiſchen Kirche gleihfam wie alte 
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Schläuche mit neuem Weine des Chriftenthums 
anfüllten, fie aber einſtens zerreißen wird. 

In Beziehung auf die ſchädliche Einwirkung 
heid niſcher Philoſophie auf das Chriften: 
thum ſucht Hobbes, mit beſonderer Hindeutung 
auf Ariſtoteles und den verderblichen Scholaſticismus 
des Mittelalters, auf etwas ſchwerfällige Weiſe das 
Nämliche zu beweiſen, was ein neuer Theolog (Ull⸗ 
mann, Reformatoren wor der Reformation I, 8) in 
folgenden Worten ausprüdt: „In der Lehre geſchah 
es duch den Einfluß hellenifcher Philoſophie und 
heibnifcher Denkweife überhaupt, daß das Chriſten⸗ 
thum, welches Religion ift, einem guten Theile nad) 
in Metaphyſik und Speculation umgewandelt, und 
daß das Evangelium von der "Erlöfung durch Chri⸗ 
ſtum zu einer Lehre von der Selbſterl durch 
Werke wurde. Die Hinüberpflanzung des 
Chriftentyums vom Gebiete der Religion 
auf das der Speculatioh und Metaphyfit 
mit Hintanfegung der praßtifchen Seite fin- 
den wir zuerſt in der morgenländifchen 
Kirche, aber Dieselbe Richtung ſetzt ſich dann 
unter dem Hinzutreten neuer Elementen 
der abendländifhen Scholaftif anfänglich 
belebend und großartig geftaltend, aber 
allmählig in Formen erflarrend bis auf 
einen Punkt fort, wo nothwendig eine kräf— 
tige Gegemmwirkung eintreten mußte, wenn 
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ſich das Chriſtenthum nicht Ausıdem Leben 
ganz in den Begriff, aus der G einde in 
den Bereich der Schule zurückziehen follte.” 
Daß: diefed Verderbniß wahrer Religiom die Folge 
abfichtlichen Beſtrebens der Hierarchie —— 
Hobbes als ausgemacht an, und zeigt in 
eigenen Schlußkapitel (Ueber diejenigen, deren 
Vortheil dieſe Finſterniß beförderte Y wie 
hieraus der Papſt und die Seinigen allein welt— 
lichen Nutzen geſchöpft hätten. 
Aus dieſem und allem bisher Geſagten und Mit- 
getheilten geht aber zur Genüge hervor, daß Hob- 
bed, gegenüber einer vom Staate getrennten‘ oder 
getrennt gedachten felbfiftändigen Kirche, ein "ganz 
vollendeter Freidenfer war, und, unter dieſem poli- 
tifhen Gefichtöpunfte, die Nechte des Menfchen 
gegen hierarchiſche Bedrückung, und die Erkenntniß 
des Menſchen gegen prieſterliche Verdummung und 
Verdunkelung auf das Entſchiedenſte zu ſchützen ſuchte. 
Dieſe Freiheit ſeines Geiſtes verliert aber ſehr viel 
an ihrem Werthe, weil er, als vollendeter Ma— 
terialiſt und politiſcher Abſolutiſt, die Freiheit 
und Selbſtſtändigkeit der ſubjectiven Vernunft: (wenn 
man je von einer foldhen bei ihm fprechen darf) 
geradezu aufhebt. Erinnert man fich indeffen daran, 
daß Hobbed den Staat nicht blos aus Furcht eines 
Krieges Aller gegen Alle, fondern zugleich auf dem 
Wege eines freien Vertrages entftehen läßt, und: be: 
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denkt man, daß‘ der Staat recht. gut aufgefaßt werden 
kann als das zur Verwirklichung der menfchlichen 
Zwede überhaupt beftehender Gefammtleben, ſo er: 
ſcheint Hobbes allerdings ganz entjchieden im ec 
eines religiöſen Freidenkers 

Spätere Freidenker haben deßhalb mehr * we⸗ 
niger ſich an ihn angeſchloſſen, und man iſt, ohne 
daß wir es gerade billigen möchten, ſo weit gegangen, 
ihn den „Großvater aller Freidenker in Eng— 
land“ zu nennen; eine Auszeichnung, die ihm viel 
weniger, ald Herbert gebührt; ſowie es denn gar 
nicht angeht, Herbert md Hobbes in diefen Be: 
ziehungen ernſtlich zufammenzuftellen, da der erftere 
ebenio ideal ift, als der lebtere material, und da 
dad zufällige Zufammentreffen einzelner Sätze des 
Refultats in folhen Sphären feine befondere Be: 
deutung hat. 

Es ift aber, wie und bünft, einer von den Grund: 
gedanken des Hobbes der, daß die Religion und die 
Religionen nicht die Staaten machen, fondern umge: 
Eehrt die Staaten die Religionen fchaffen oder doch 
entwideln. Ein Sab, dem die poetifchen und hierar: 
chiſchen Lobredner des dogmatifchen Chriftenthums 
nicht zugeftehen,, deflen Wahrheit indefjen: juft die 
Geſchichte des Chriſtenthums am fchlagendften beweift. 
Denn was war dad Chriſtenthum vor Conftantin dem 
Großen, und was ift es, d.h. das jetige, durch Eon: 
flantin und den Staat ald Staatöreligion geworden? 
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Was würde felbft heut zu Tage aus dem Ehriften- 
tbum werden, wenn ed nicht durch den weltlichen 
Arm des Staates nnterftügt würde! Mürden auch 
nur die rein fittlichen Borfchriften und Elemente des 
Chriftenthbums ſich je haben entwideln tönnen, wenn 
ed bei feinem Entftehen nicht das Geſammtleben des 
Staates vorgefundenghätte, und alles das worauf 
ber Staat ‚beruht, »3..B. die Ehe? Was für einen 
Sinn hat das Evangelium, wenn man ed in einer 
Geſellſchaft ohne Ehe dächte? 

Iſt aber diefer Hauptfab wahr, daß wie. Staaten 
bie Religionen machen, und nicht umgekehrt, ſo folgen 
unmittelbar drei andere, eben fo freie Säge, weldye 
dem Syſteme des Hobbes ebenfalls einverleibt find, 
nämlich: 1) Die poſitiven Religionen find veränderlich 
und wandelbar, weil auch der Staat fo iſt; 2) im 
rein geiftiger und vernünftiger Betrachtung erſcheint 
alles Pofitive- der Religionen ald ganz unbedeutend; 
3) der Staat und die im Staate lebenden Menſchen 
haben fich won priefterlichen Zumuthungen und Une 
maßungen nichts gefallen zu Laflen. 

Stehen aber diefe Säbe einmal feft, wer wird 
die Rüdwirfung derfelben auf das Innere des Re- 
ligionslebens nicht fehr mächtig finden? 

Obgleich alfo Feine einzige Schrift des Hobbes 
geradezu gegen die geoffenbarte Religion als folche 
gerichtet ift, fo fagen doch diejenigen, welche von Bei: 
ner andern Religion, ald der geoffenbarten, etwas 


139 


wiſſen wollen, e8 gebe Wenige, deren Schriften einen 
ſchädlicheren Einfluß gehabt hätten, die Verachtung 
der ‚Religion und. den Unglauben auszubreiten, als 
gerade die des: Hobbes. Ja, man behauptet fogar, 
er werfe nicht blos die geoffenbarte, fondern auch die 
natürliche Religion über Haufen, fuche nicht blos das 
Anſehen der heiligen Schrift, ſondern ‚auch die moralifche 
Regierung Gottes zu ftürzen; er werfe Gutes und Bö⸗ 
ſes, Zugend und Pafter durch einander, «und hebe den 
Unterichied zwilchen Leib und Seele, fowie die Freis 
beit der menſchlichen Handlungen auf; und fage, der 
Glaube von einem künftigen Zuftande nach dem Tode 
fei auf Die Sage anderer Menfchen gegründet, auf 
die Sage folder, die vorgeben, es übernatürlich zu 
wiſſen, oder diejenigen gekannt zu haben, die wieder 
von Andern gehört, daß fie Andere ey die es 
übernatürlich wußten. 

Daher kam es auch, daß Bin Gelehrten, bie ſich 
dem Hobbes entgegen ſtellten, fich nicht fomohl Mühe 
gaben, die geoffenbarte Religion zu vertheidigen, 
ald die großen Grundfäge aller Religion und Sitt— 
lichkeit, die fein in England ehemals fehr viel gelten« 
ded Syftem umflürzen-wollte, zu retten, und zu bes 
weifen, daß diefe Grundfäge der Religion und Sitt⸗ 
lichfeit in der Natur und Vernunft gegründet feien ; 
während auf der andern Seite gar manche der fpäte 
ren Freidenfer fich lieber an Hobbes anfchloffen, 
ald an den gewiß freieren Herbert. 
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Wenn übrigens allerdingd nicht zu läugnen iſt, 
daß Hobbes fein ganzes Syitem recht eigentlich auf 
die damaligen Zeitumftände bezog, fo gehört dennoch 
fehr viel, oder auch fehr wenig dazu, daß Jemand 
behaupte, dieſes Syftem beruhe fonft auf garnichts, 
als auf diefer Beziehung zu den Zeitumftänden, und 
fei durchweg gefünftelt und jophiftiich. tue 

Wäre died richtig, To hätte Hobbes unmöglich 
den tiefen und andauernden Einfluß auf die Geifter 
der denfenden und: philofophirenden Menſchen aus⸗ 
üben können, den er wirklich und lange Zeit in höhe: 
rem Grade ausgeübt hat, als mandyer andere, noch 
fo große fpeculative Philofoph. Thomas Hobbes hat 
den kühnen Freidenfern über geiftliche und weltliche 
Herrichaft, und eben dadurch den BVertheidigern der 
Rechte ded gefunden Menfchenverftandes, fowie den 
Forderungen freier Völker gegen die a; der 
Zyrannei den Weg 


Unter denjenigen, welche als ausgezeichnete Mufter 
jener Kraft glänzen, die den menfchlichen Geift aus 
fih ſelbſt und aus feinem eigentlichften Wermögen 
von den Fefleln der Blindheit, ded Wahnes und der 
Finfterniß zu befreien berufen ift, behauptet Baruch 
(oder Benedict) von Spinoza einen der vorzüg: 
lichjten Pläße*). Er war der Sohn einer portugie- 


*) Unter ven zahlreihen Schriften über Spinoza verdienen 
hier als gut einführend erwähnt zu werden: 1) Die 
deutſche Ueberſetzung feiner ſämmtlichen Werke durd 
Berthold Auerbach, deſſen biographifche Einleitung 
auh von uns benußt iftz 2) die deutiche Heberfeßung 
des Tractatus theologicopoliticus von 3. A. Kalb; und 
3) Spinoza's Leben und Lehre. Bon Conrad von 
Drelli (Aarau 1843). Bon früheren Würdigungen 
Spinoza's durch erleuchtete Geifter nennen wir nur: 
1) Herder's Gefpräcde über Spinoza's Spftem, in 
ver Abhandlung, welde „Gott“ überfehrieben ift (Ster 


142 


ſiſchen Zudenfamilie, die ſich ſchon längft in Amfter: 
dam des Handeld wegen aufhielt, und wurde in Dies 


fer Stadt am 24. November 1632 geboren. Außer 


glücklichen Anlagen des Geiftes, die fich ſchon frühe 
an ihm zeigten, entwidelte er noch als Knabe zu: 
gleich die Entfchiedenheit eines der freien Forſchung 
zugewendeten, geiſtig felbftftändigen Sinnes, den eine 
ebenfo lebendige Wißbegierde begleitete. Schon in 
feinem vierzehnten Jahre hatten ihn diefe günftigen 
Umftände in der Kenntniß der Bibel fo weit ge 
bracht, daß er häufig, felbft ohne es zu wollen, durch 
feine Bemerkungen und Fragen die Nabbinen in nicht 
geringe Veelegenheit fekte. Und obgleidy diefe Theo: 
logen dabei ein Benehmen entwidelten, "welches gar 
Manchen in ähnlicher Lage von der Sache felbft ab: 
gebracht hätte, fo fette im Gegentheil der jugendliche 
Spinoza, welcher feine nunmehrige Stellung zu den 
bisherigen Lehrern wohl begriff, die Studien der 


Band der Werfe 3. Philofophie und Gefchichte) ; 2) Fr. 
9. Zacobi, über vie Lehre des Spinoza, in Briefen 
an Mofes Mendelsfohn (im Aten Bande von Jarobi’s 
fänmtlihen Werfen), wo man zugleich Leffing’s 
freundliches Berbältniß zu Spinoza's Philofophie und 
Reltanficht unzweifelhaft dargelegt findet. Daß Göthe's 
Geift ebenfalls dahin neigte, iſt in neuerer Zeit allgemein 
zur Haren leberzeugung geworben, Erwähnung ver— 
dient endlich noch Auerbach's biftorifher Roman: Spir 
noza (1837, 2 Thle.) — 


“ 
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Bibel defto eiffiger für fich felbft fort. Alles nad) 
ForderungenderBernunft zu prüfen, und 
hts anzunehmen, was dieſen Prüfftein 
nidyt verträgt, war von num an ſein Hauptgrunds 
fa: Die gerühmteften hebräiſchen Erflärer der 
Bibel, iin Maimonides und Ebn Edra, konnten 
ihn auf dieſem Mege ebem fo wenig befriedigen, als 
was er aus dem Studium ded Talmud gewann, 
über deflen Unfinnigkeit, wie er fpäter felbft befannte, 
er ſich nie, genug verwundern fonnte. Die Freiheit 
der Anfichten wuchs alſo im feinem Geifte überaus 
fchnel, und die Gewogenheit feiner Lehrer, welche 
ven Jüngling bisher bewundert hatten, verwandelte 
fih nur zu bald in den bitterften Haß | 
Zwei junge Leute, die unter dem Scheine der 
Ahtung und Freundfchaft fi ihm genähert hate 
ten, wußten dadurch, daß auch fie fehr freie An 
ſichten über Religionsfachen äußerten, den unerfahres 
nen; jugendlich offenherzigen Denker dahin zu bringen, 
daß er ihnen feim Inneres erſchloß. Mochten fie 
übrigens urſprünglich auch nicht geradezu die ſchlimm⸗ 
ſten Abfihten gehabt haben, — fo viel iſt gewiß, 
daß fie aus dem Gehörten nicht das geringfte Ge 
heimniß machten, daſſelbe durch Vergrößerung entftell« 
ten, den jungen Spinoza felbft aber als einen Ungläubis 
gen und einen Verächter ded mofaifchen Geſetzes bei 
den Vorſtehern der Synagoge anflagten. Dieſe Rabbi 
Inden ihn vor fich, ſtellten ihn zur Rede, und drohten 
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ihm: fogar mit dem Banne, obgleich fie ſelbſt in 

ihrem Innern nichts fehnlichfter wünſchten, als won 
der Nothiwendigkeit, eined fo harten Schrittes * 
ein fügſames Benehmen Spinoza's befreit zu werben, 
Allein der auch in ihren Augen fo mannichfach aus⸗ 
gezeichnete Schület, deffen freier Geift fich ſelbſt 
3wed war, konnte durch folche Gefahr nicht ger 
fchredt oder zu einer feierlihen Unwahrheit vermocht 
werden. Indem er defhalb auch den Antrag eines 
Zahredgehaltes von taufend Gulden ausſchlug, "wofür 
er fich wenigftens zu einigem, blos auf den Schein 
berechneten, äußerlichen Befuche der Synagoge vers 
bindlich machen follte, zog er die Wuth dieſer jüdi⸗ 
fchen Fanatiker fo ſehr auf fih, daß fogar ein ernſt⸗ 
licher Mordverfuch gegen ihn gefchah. Außer. der 
Erlernung der lateinifchen Sprache und einigermaßen 
auch der griechifchen, deren Kenntniß er zu feiner 
bisherigen feftbegründeten Bekanntichaft mit der’ por 
tugiefifchen, fpanifchen, italienifchen, deutfchen, flamän- 
difchen und hebräifchen Sprache zu fügen fuchte, rich 
tete er in diefer Zeit feine sernften Studien ganz 
befonderd auf Mathematik und Philofophie, und zwar 
zunächft und hauptfächlich auf die damals in höchfter 
Blüthe und Geltung ftehende des Carteſius (Des 
Garted). Weil aber eben hierdurch feine Gleichgültig: 
keit gegen das jüdifche Priefterthum nur wuchs, umd 
weil zu dem fchlimmen Umftande, daß er num bie 
Synagoge gar nie mehr bejüchte, noch der andere 
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kam, daß er mit Chriften Umgang pflegte, fo wurde 
in, den Augen ‘der: Feinde die Laft feiner Verbrechen 

durch· die ‚ganz ungegründete Vermuthung ver⸗ 
größert, Spinoza wolle zum Chriſtenthum übertreten. 
Und fo wurde denn im Bahr 1655 über den. kaum 
dreiundzwanzig Jahr alten Sünging ‚feierlich der 
ausgeſprochen. 

Damit nicht zufrieden, Rden die akt 
Rabbinen auch die bürgerliche Obrigkeit von Ame 
ſterdam dahim zu vermögen, daß Spinoza au fiei- 
nige Monate aus der Stadt gewieſen wurde; um 
jedoch nie wieder dorthin zurückzukehren. War: doch 
diefe freiwillige Verbannung der einzige Weg, auf 
welchem er fich gegen die ferneren Nachftellungen des 
unerbittlichen Priefterhafles wenigftens »bis zu einem 
gewilien Grade fichern fonnte, während er bei aber: 
maligem Aufenthalte in Amſterdam gewiß noch in 
ärgerem Sinne, ald bisher, dad Opfer diefer Vers 
folgung geworden wäre. Fürs Erfte von einem Be- 
kannten aufgenommen, welcher zwifben Amfterdam 
und Auwerkerke wohnte, wählte er fpäter Rhyns— 
burg bei Leyden zu feinem Wohnorte, dann Vodr⸗ 
burg, eine Stunde vom Haag, und zulegt für immer 
den Haag felbft, von wo aus er Nicht felten * 
Reiſen machte. —X 24 

An allen dieſen Orten lebte er bis zu" einen 
Ende ganz ungehemmt der Erforfchung der Wahr: 
beit und der wahren Wiffenichaft, die er als 


Die freie religiöfe Aufklärung. IT. Bd. 10 
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den vor züg lich ſten Weg zur ge 
und Lebensweisheitibetramtete. ‚Eine Anfi 
deren. Beftätigung ihm ſelbſt ‚in feinem fittlichen N 
firebungen auf eine) ausgezeichnete Weife: gelungen iſt, 
Obſchon nichts weniger als mürrifch oder menfchen: 
feindlich ſah ser dennoch. Über die äußeren Güter des 
Leben? mit Sleichaültigkeit hinweg, ſuchte ſeine Be— 
dürfniffe ſo klein als möglicy zu machen, und durch 
die leichteſte und einfachfte Weiſe ihrer: Befriedigung 
feine innere und äußere Unabhängigkeit zu möglichft 
hohem: Grade zu fleigern. Sein Freund Simon wan 
Bried aus Amſterdam, deflen Geſchenk von 2000 
Gulden er einft abgelehnt hatte, wollte: ihn bei dem 
Herannahen, ded Todes; ‚weil: er unverheirathet war, 
zum ‚Erben ‚aller feiner Güter 'einfeßen. Spinoza, 
der died erfuhr, bewog feinen: Freund, den eigenen 
zu Schiedam wohnenden Bruder nicht zu übergeben: 
Ban Vries gab nach ‚fügte jedoch feinem Teſta⸗— 
mente. die Bedingung bei, daß der Bruder eine le—⸗ 
benslängliche Penfion an Spinoza zu zablen habe, 
As ver Erbe dieſe Penfion auf jährliche 500 Gulden 
befiimmen wollte, rebuzirte fie Spinoza auf 300 Guk 
dem; die er bis zu feinem Rode jeded Jahr. bezog. 
Eine Heine. Panfion von jährlichen WO ‚Gulden, die 
ihm der. Minifter,van Mitt ausbezahlen ließ, woll⸗ 
ten die Erben des Gönners nach deſſen Tod nicht 
weiter ausbezahlen. Spinoza händigte die Urkunde 
ſeiner Berechtigung diefen Leuten mit der ‚größten 
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Sorgloſigkeit ein, was fie fo ſehr beſchämte, daß fie 
die Penfion ohne fernered Weigern ftetd bezahlten. 
Seinen beiden Schweftern, welche ihn von der wahr⸗ 
ſcheinlich ohnehin nicht bedeutenden’ väterlichen Erb: 
haft auszuſchließen Tuchten, trat er freiwillig Alles 
ab, ein Bett ausgenommen. "Und dieß Alles that er, 
obgleich er zur Befriedigung der dringendften Lebens— 
bedürfniffe fich genöthigt ſah, durch Schleifen 
optiſcher Gläfer, worin er Meifter war, Geld au 
erwerben. 


Daß wir übrigens hierin feine bloſe Gemöhtung 
fonderneine fich felbft beftimmende fittlihe Erhabenheit zu 
erblicten haben, zeigen außer Anderem: befonders feine 
eigenen Worte im Anfang der Abhandlung über die 
Ausbildung ded Berftandes.” Sie find auch 
für und allzu ermunternd und erhebend, ald daß fie 
nicht hier einen Platz finden follten. „Da mich die 
Erfahrung belehrte*, jagt Spinoza, „daß Ak 
led, was gemeiniglih dad Leben und vor 
führt, eitel und nichtig ift, und daß Alles, 
was mich anzog und was ich fürdtete, in 
fich ſelbſt weder ein Gut, noch ein Uebel ent— 
hält, ſondern nur, je nachdem das Gemüth 
davon afficirt wird, ſo oder a erſcheint, 
fo entſchloß ich mid endlich, nabzuforfchen 
ob ed ein wahres Gut gebe, das ſich felbft 
mittheile, und von dem die Seele, nad Ber 
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mwerfung alles Uebrigen, allein befriedigt 
werde; ja, ob ed etwas gebe, nach deſſen 
Auffindung und Aneignung mir der hödhfte 
Genuß auf ewig zu Theil würde Ich fage: 
„ih babe mid endlich entſchloſſen“; denn 
dem erftien Anblick nach ſchien e$ unrathfam, 
um eines noch ungemwiffen Guted willen 
die gemwilfen Dinge preiözugeben, bie fi 
darboten. Es entaingen mir nämlich Ffei- 
neswegs die Vortheile, weldhe ganz befon 
derd durb Ehre und Reichthum gewährt 
werden: aber ich ſah zugleih ein, daß ich. 
mich ihrer entfchlagen müßte, wenmich ernſt— 
lich diefen andern, neuen Zweck verfolgen 
wollte Dennoch überlegte ih, ob es viel 
leiht möglih wäre, zu dem neuen Ziele 
oder wenigftens zur Gewißheit, daß ed das 
richtige fei, ohne Veränderung meiner "ge 
wöhntihen Lebensweiſe, zu gelangen; ich 
verſuchte es auch wirklich und ziemlich lamge, 
aber umfonf. Da ih nunmehr fah, daß 
Neihthbum, Ehre und finnliche Luft, welde 
von den Menſchen gewöhnlich fürdas höchſte 
Gut gehalten werden, aub für mich ein 
Hinderniß fein. würden, an das neue Werf 
zu geben, und daß ich entweder von dem 
neuen Werke oder von diefen Dingen ab: 
ſtehen müffe, fand ich bei reifer Erwägung 
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dor Allem, daß ich, die alte Lebensweiſe 
mit dem neuen Lebensplan verfaufchend, ein 
feiner Natur nach ungewiffes Gut einem 
andern aufopfere, das keineswegs feiner 
Natur nach ungewiß fei, fondern nur in fo 
weit, als ed dahin ſtehe ob ih ed erreithe. 
Bald gelangte"ic noch weiter zu der Ein 
ſicht, daß, wenn ich mid entſchieden ſammle 
und es zuſeinem völligen Entſchlufſe brächte 
ih im Grunde wur gewifſſe Webel gegen 
ein gewiſſes Gut vertaufchen werde. ’Denn 
Affe jene Dinge, denen der größe Haufe 
nachſtrebt, gewährten nicht nur kein Mittel 
zur Erhaltung unferes wahren Seins, fon 
dern find fogar auffallende Hinderniffe; 
ja, oft find fie fogar die Urfahe des Unten 
gangs derjenigen, vie von ihnen beherrſcht 
werden. Alle Uebel der Art ſchienen mir 
aber aus der allgemeinen Quelle zu kom— 
men, daß das ganze Glüd oder Unglüd ver 
Menſchen Lediglih in der Beſchaffenheit 
des Gegenftandes liegt, dem wir mit Luft 
und Liebe zugethan find. Liebt man deßhalb 
vergaͤngliche Dinge, jo wirft m nfihin das 
Meer der Bemütteben gung Bie ine zu 
einem ewigen und unendlihen Gegenftande 
kann dagegen nur reine Seelenfreude gewäh- 
ren, die" feine Traurigkeit zu trüben vor 
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mag. Und dieß gerade iſt es, was,als einzig 
wünfhenswerth, aus allen Kräften„erfirebt 
werden muß. Obgleich ich deßhalb Alles 
aufbot, mich ganz zu fammeln und, einen 
völlig ‚ernften Entſchluß zu faſſen, Fo 
konnte ih darum doch nicht aller Habſucht, 
aller. Luft und Ehrſucht los werden. Daß 
aber meine Seele, fo. Lange, fie (ich mit 
höheren Gedanken beſchäftigte, die niedes 
ren. Neigungen nicht aufflommen ließ, 
diente mir zum. Beweis, daß jene. Uebel 
doch müßten gehoben werden fünnen; Daß 
alfo das hoͤchſte Gut ein. erreichbares ſei. Dies, 
fes hoͤchſte Gnt beſteht aber darin, daß der 
Binzelne, wo moͤglich zugleid mit den uͤbri— 
gen Individuen, einer, vorzüglideren Natur 
tbeilbaftig werde. Das Wefen diefer vorzuͤg⸗ 
liheren Natur beftebt aber in der Erfenntniß 
der innigen Derbindung,. in welcher die Seele 
mit der ganzen Natur, Allem ,: was ift, ſich 
befindet. Dies alfo iſt das Biel, nah wek 
chem ich. firebe, nämlidh eine ſolche Matur 
zu erlangen, und dann dafür zu. ſorgen, 
daß recht Viele fie mit mir„erlangen, ‚dub 
ed. gehört. zu meiner, Glüdfeligkeit, allem 
Fleiß anzuwenden, Daß viele Andere eben 
Das .einfehen, was ih,einfehe, und daß ihn 
Berfiänd und ihr Streben ganz mit mei, 
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nem Verſtande und’meinen ehe 
übereinffimmen. | N ans 
Durch die möglichft Äollfommene a 
vom Aeußeren ſuchte und fand Spinoza in der That 
ein auf inneren Frieden gebautes Glüc der heiteren 
Ruhe, wie es wenigen Sterblichen je zu Sheilnge- 
worden: ift, und welches diejenigen am allermenigften 
erreichen; welche, wie im unfern Sagen ganz 
befönders häufig geſchieht, in der Herrſchaft 
des Verſtandes eine Berirrung fehen, um ſich ganz 
der Tyrannei der Gefühle und: den Irrwegen wer 
Phantafie hinzugeben, Spinoza ih einen 
Himmel im Berftande. 

Nuhig der höchften Erkenntniß zu leben fü * 
Gewinnung des Unterhaltes Gläſer zu ſchleifen, zog 
er deßhalb auch einer ehrenvollen Anſtellung als Pros 
feſſor der Philoſophie zu Heidelberg vor, Denn 
als ihn der Kurfürſt Karl Ludwig im 3. ft 
durch feinen Rath Fabritius berufen ließ, und 
dabei unter Zufage einer großen Freiheit im Philoſo—⸗ 
phiren die: zuverfichtliche Hoffnung ausgefprochen 
wurde, Spinoza werde diefe Freiheit gewiß nicht 
gegen die Staatsreligion mißbrauchen, fo ant: 
wortete diefer namentlidy Folgendes „Da ich eins 
mal beihloffen babe, niemalslalsißffent: 
liber Lehrernanfzutreten, fo kann mid 
Nichts bereden, von diefer trefflichen Ger 
legenheit Gebraub zu maden. Denn ich 
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denke für's Erſte, dad Unterrichten würde 
meinen philofophifhen Studien und Arbeir 
ten Eintrag thbun; fodann, ih könne nicht 
wiffen, in welde Schranken jene Sreibeit des 
Philoſophirens eingefchloffen fei,; damit ich 
nicht die öffentliche Religion umftürzen "zu 
wollen feine. Denn die Religionszerwürfs 
niffe entfteben nicht fowohl aus innigem Res 
ligionseifer, als aus dem verfchiedenen Affecte 
der Menfchen, und aus dem Kifer zu wider» 
fprechen, indem man Alles, mag es audy noch 
fo recht gefagt gewefen fein, zu verkehren und 
3u verdammen gewohnt ift. Da id dies be 
reits in meinemftillen Privatleben erfah 
ren babe, fo müßte ih es noch weit mehr 
beforgen, wenn ich diefes öffentliche Amt 
anzgeten würde,” 


Auch in Spinoza’d Gefihte, dad eine braun: 
ſchwärzliche Farbe hatte, offenbarten ficy, neben Spu- 
ren einer ſchwächlichen Gefundheit, die Züge der 
Ruhe, Heiterkeit, Freundlichkeit und Beſcheidenheit; 
mit dem Character feined Lebens flimmte fein Tod 
überein, welcher zu zeigen fcheint, wie weit die geiftige 
Kraft das Irdiſche zu beherrfchen vermag. Spinoza 
war nämlich von fehr fchmächlicher Leibeöbefchaffen: 
heit, und von der Schwindſucht feit mehr als 
zwanzig Sahren angegriffen. Die mäßigfte Lebend« 
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weife*) zeichnete ihn deßhalb aus, und. ließ in feinem 
Befinden Feine Spur von befonders wachſender Krank: 
beit merken. Sein Ende, war: ganz nahe,nund: Nie: 
mand aus feiner nächſten Umgebung, darunter befon- 
ders auch fein Hausherr van der Spyd, dachte 
an eine ſolche Kataftrophe, Den 22. Februar. 1677, 
am Samftag vor den Faften, ging der Hausherr mit 
feiner Frau zur Kirche, wo Vorbereitungsgottesdienſt 
gehalten wurde. Als der, Mann um 4 Uhr nad) 
Haufe zurüdkehrte, kam Spinoza aus feinem Zimmer, 
das nach vorn ging, zu ihm herab, und verlor. fic) 
in sein: ziemlich langes Gefpräc, das fich hauptſächlich 
auf die Predigt: ded Pfarrerd bezog. Und nachdem 
er eine Pfeife Tabak geraucht hatte, ging er wieder 
in fein Zimmer zurüd, wo, er fich frühe zu Bett legte: 
Am: Sonntag Morgen Fam er wieder, ehe man: zur 
Kirche ging, hinunter, um» fich mit dem Hauswirthe 
und feiner Frau zu unterhalten: Nun traf fein Freund 
Ludwig Meyer, eim Arzt aus Amfterdam, ein, den 
er beftellt hatte, und diefer trug. ven Leuten im Haufe 


*) Die in Spinoza's 'hinterlaffenen Papieren gefundenen 
Notizen zeigten, daß er einen ganzen Tag von einer 
Milchſuppe und etwas Butter im Betrage von 3. Stüber 

‚und von, einem Trunk Bier zu 1'/, „Stüber Tebte. - An 
einem andern Tage hatte er Nichte) als eine mit Roſi⸗ 
nen und Butter zubereitete Hafergrütze gegeſſen, die 
4°, Sfüber koſtete. In den naͤmlichen Rechnungen wer⸗ 
den höchſtens monatlich zieh. Nöſſel Wein erwähnt. 
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auf, gleich ein Huhn zu fieden, damit Spinoza gegen 
Mittag die Brühe davon "genießen könneDieſe 
nahin der Letztere dann,‘ als die Hausleute aus der 
Kirche zurüdgefommen waren, mit gutem Appetit zu 
fih. Nachmittags blieb der Doctor allein bei ihm, 
während die Leute nochmals den Gottesdienſt beſuch⸗ 
tem. Bei ihrer Rückkehr vernahmen fie aber mit nicht 
geringem 'Erftaunen, daß Spinoza gegen 8 Uhr in 
Gegenwart des Arzted vwerfchieden fei. Er ſtarb in 
einem Alter von 44 Jahren, 2 Mönaten und 27 Tagen 

Spinoza zeigte in feinem Leben die Wahrheit des 
von ihm ausgefprochenen Saßed: „Das göttliche, 
natürliche Geſetz erbennt man aus der bie 
fen Betrabhtung der menfhlidben Natur 
und wir können es gleiher Weife in Adam 
wie in irgend einem Menfchen, der unter 
Menſchen lebt, und ebenfo in einem Me 
ſchen, der ein einfames Leben führt, begrei 
fen.” Das Leben und die Lehre Spinoza’s, in wel⸗ 
chem eine nadte Spiegelung des Urgeiftigen flattfänd) 
ift der gerade Gegenfaß alles‘ Egoismus im weiteften 
Sinne. Alle Borurtheile, fagt er, hängen won 
dem Einen ab, daß die Menſchen ſich als 
Mittelpunkt des Weltganzen betrachten, 
und Alles nur mit Rüdficht auf fie geftellt 
wiffen wollen.” Die Seelenbewegungen traten 
ihm. als bloſe Naturerfcheinungen entgegen, welche 
er auf ihren Urgrund zurüdführte, und denen er fo 
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viel Geltung. ließ, ald fie. nach ihrem Urgrunde und 
nad) ihrem Zufammenhange mit dem AU anfprechen 
konnten. Durch feine focialen und familiären Bande 
an die äußeren Weltverhältniffe geknüpft, oder, mit 
Gewalt in fie hineingezogen , ſondern rein- auf. fich 
felbft geftelt und von feinem eigenen Genius ge— 
tragen, lebte er Jahre lang im reinen Walten des 
Geiftes, wodurd er zum freien Menfchen im der höch- 
fien Bedeutung ded Wortes wurde. Er fiand auf 
der oberftien Stufe des ethifchen Lebens ald Charac 
tergenie, Damit flimmt überein, wenn er fagt: 
„Ich unterlaffe ein Vergehen, oder beftrebe 
mic, es zu unterlaffen, weil es ausdruͤcklich 
meiner befondern Natur widerftreitet, und 
mich von der Liebe und Erfenntniß Gottes 
entfernen würde.” In ihm war die Freude, Feis 
ner befondern Stimmung bedürfend, ftändige Harmos 
nie, und in der Erfenntniß an und für ſich gegrünvet. 
Er, jelbft erkannte recht gut. die Herbheiten des 
ſelſtelgenen Denkens, und wußte, wie genehm 
es ift, fich in pafliver Hingebung an Auctoritäten der 
Ruhe zu Überliefern. Dennoch betrachtete er das 
ſelbſtſtändige Denken allein als des Menfchen 
würdig. „Und wenn ich die, Frucht, die ich aus der 
natürlichen Erkenntniß pflüdte, auch einmal als falſch | 
erkennen würde, jo würde fie mich. doch glücklich 
machen, weil ich genieße. und das Leben nicht mit 
Zrauern und Seufzen, ſondern in Ruhe, Freude und 
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Heiterkeit zu vollbringen trachte. Denn nur ein düſte⸗ 
ver und trübfeliger Aberglaube verbietet, fich zu ers 
freuen, und es ift ebenfo fchiclich, die Melancholie zu 
vertreiben „u ald Hunger und Durft zu befriedigen. 
Thränen, Wehklagen und andere folche Zeichen eines 
unmächtigen Geiftes kann das göttliche MWefen nicht 
als Tugend anredinen. Im Gegentheil, je mehr Luft 
wir empfinden, zu defto größerer Vollkommenheit 
gehen wir über, d. bh: wir nehmen dadurd) nothwen⸗ 
dig um fo mehr Theil an der göttlichen Natur. "Der 
Meile genießt daher die Dinge, und erfreut ſich an 
ihnen ſoviel ald möglich, nicht zwar bis zum Ekel, 
denn das heißt nicht, fich erfreuen. Der Weife, Tage 
ich, erquickt und erfrifcht fi an mäßiger und ange 
nehmer Speife und an Tranf, fowie an Geruch und 
Lieblichfeit der Pflanzen, au Kleiderſchmuck, Muſik, 
Fechterfpielen, Theater u. a. dgl. Denn der menſch⸗ 
liche Körper ift aus vielfachen Theilen von verfchier 
dener Natur zufammengefeßt, welche beftändig neuer 
und mannichfacher Nahrung bedürfen, damit der ganze 
Körper zu Allem, was aus feiner Natur folgen kann, 
gleich fähig fei, und folglidy damit der Geift auch 
ebenfo fähig werde, Mehreres zugleich zu erkennen, 
Diefe Einrichtung des Lebens ftimmt alfo fowohl mit 
unfern Principien, ald auch mit der allgemeinen * 
aufs Beſte überein.“ AP 

Nachdem das dogmatifche Gebäude des Mittelak 
terö befonders durch die Neformation in feinen ſchola—⸗ 
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ſtiſchen Stügen zufammengefunfen war, heftete fich 
dad ‚neue, Geiftesteben vorzüglich an die Erforſchung 
und ‚Darftelungv der ewigen Gefeße der äußeren 
Natur, und des Menfchengeiftes.  Baco won 
Verulam brachte die realiftifche Seite der Welt⸗ 
anfchauung zu einem confequenten»Syftemez in ein 
noch entfchiedenered Syſtem brachte Gartefius die 
ibealiftifche Seite der Weltanſchauung, indem; er, 
jelbft die Gewißheit des Daſeins unferer »felbft in 
Frage ftellend, die Gewißheit der ganzen Welt der 
äußeren Ericheinungen aus der und eingebornen Idee 
und Erfenntniß zu erweifen fuchte;z wobei allerdings 
die Idee das Princip der Einheit unmittelbarer auf: 
weift, als die Vielfältigkeit der äußeren Erfcheinungen. 
Während. fich deßhalb Spinoza mit inniger Liebe 
den Naturwiffenichaften widmete und die Philofophie 
von Baco nicht umfonft an ſich vorüber gehen ließ; 
jo ſchützte ihn dad Studium der carteſiſchen Philoſo— 
phie, d. h. einer idealen und reinen Philofophie des 
Geiftes, ‚vor der materialiftifchen Anfchauung. Die 
cartefiiche Philofophie blühte aber ganz beſonders in 
den Niederlanden, und auch Epinoza galt urfprüng- 
lich als ein entichiedener Anhänger diefer Lehre, deren 
Schöpfer, wie Göthe bemerkt, im hergebrachten Schick: 
lichen verharrt, und dennoch zugleich feine Eigenthüm- 
lichkeit zu erhalten, auszubilden und durchzuführen 
wußte. Spinoza erfannte aber auch bald die Schwächen 
und Irrthümer diefer Lehre, über welche er fi und 
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die Welt zu erheben berufen war. Wenn man des 
halb Baco den Urheber’der realiffifhen, Car 
tefius den der idealiftifhen Philofophie nennt, 
fo ift Spinoza'der Vater der eigentlich mes 
lativen Philofophie. 

Dennod traf Spingza als Schriftfteler zuerft 
mit einem Lehrbuch der cartefiichen Philofophie in 
mathematifchsanalytifcher Form auf, welches im Früh: 
jahr 1663 erfchien, und ald Anhang feine eigenen 
metaphyfifhen Betrachtungen hatte. Zu der 
nämlichen Zeit war aber, wie man aus Spinoza's 
neuntem Briefe fieht, auch fein Tractatus theolo- 
gico-politicus bereitd vollendet, obgleich derfelbe erft 
7 Jahre fpäter gedrudt wurde. Den Grundgedanken 
diefed Tractatus enthalten übrigens ſchon zwei Stek 
len jener erften Schrift des Spinoza. Im Compen 
dium der cartefianifchen Philofophie heißt es nämlich 
unter Anderem: „Obgleich in dert Theologie 
gefagt wird, Gott thue Vieles aus Belle 
ben und um den Menfhen feine Macht zu 
zeigen, fo Fönnen wir doch, da das, was 
von feinem Belieben abhängt, nur durd 
göttlihe Dffenbarung Fund wird, daffelbe 
nicht in der Philofopbie zulaffen, wo allein, 
was die Vernunft eingibt, unterfuct wird, 
damit nicht Philofopbie und Theologie ver- 
mengt werden.“ Und in den jenem Compendium 
angefügten metaphyfifchen Betrachtungen heißt es: 
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Es gibt eine ordentliche und, eine außeror 
dentlihei Machtvollfommenheit Gottes, «Die or 
dentliche:äft ‚mit welcher: er. die, Melt in einer ges 
willen‘ Ordnung verhält; die außerordentliche; 
wenn er etwas außer der. Ordnung der Natur thut 
(Gwie z.B. alle Wunder, das Sprechen der Efelin, 
die Erfcbeinung der Engel u. dgl.) ; obgleich man über 
diefed Leßtere nicht mit Unrecht Zweifel erheben könnte, 
da es als ein größered Wunder erfcheint, wenn Gott 
die Welt in derfelben 'beftimmten und unveränderlichen 
Ordnung regiert, ald wenn er die Geſetze, die er fels 
ber in der Natur am beften und aus reiner Freiheit 
feftgefeßt (mas nur ein Stodblinder läugnen fann), 
wegen der Albernheit der Menſchen außer Gel⸗ 
tung ſetzte. Dieß zu enticheiden, wollen wir indeß 
den Theologen überlafien.“ 

Und wirklich. find die zwei Fragen: 1) „über bie 
Wunder und 2) über dad Verhältniß zwifchen Ber: 
nunft und ‚Glauben oder zwifchen Philofopbie und 
Theologie” die vorzüglichften Probleme des theologifche 
politifhen Tractats, der, unter den Wehen einer po: 
Kitifch und Firchlich aufgeregten Zeit entftanden, zugleich 
den. ganzen Freiheitsfinn des Verfaſſers klar beweift, 
und zeigt, wie die wahre, ächt fpeculative Philofophie 
ſich der. Fragen des Menfchenlebens zu bemächtigen 
und feineswegd jenem dummen Dünkel zu huldigen 
habe, ald ob die Aufgaben: der Gegenwart und Wirk 
licheit Der fpeculativen Erhabenheit unwürdig feien, 
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die nur zu oft blos vornehme Feigheit iſt. Deßhalb 
weht auch durch dieſes Wert Spinoza's, das bie blo⸗ 
fen Schulphilofophen immerhin arm an fpeculas 
tiven Wahrheiten nennen mögen, ein warmer friſcher 
Lebenshauch der vollen "reichen Wirklichkeit, welcher 
die freien. Geiſter ſtets anzog und auch noch heute 
anzieht, mögen die: Geiſtesbeſchwörer aller Zeiten noch 
fo gewaltig; dagegenneifern.  ' 

Wie ſehr aber’ Spinoza über der Lehre des Car⸗ 
tefiud und feiner Anhänger ftand, zeigte auf's fchla= 
gendfte die von nun an offen gegen ihn auöbrechenbe 
Keinpfeligkeit der Gartefianer, welche, Philofophie und 
Dogmatif mit einander zu vereinigen fuchend, eben 
deßhalb allen Zufammenhang mit Spinoza und alle 
Verantwortlichkeit für feine Conſequenzen von fich abs 
lehnten, ja den Urheber fogar, durch Angebereien bei 
den Behörden verfolgten. Spinoza war auch auf dies 
Aled zum Voraus gefaßt, am meiften aber auf den 
bei allen Theologen fo beliebten Vorwurf des Atheis— 
mus, während ſolcher doch mehr auf diejenige paßt, 
die auf dem tollen Wege ihrer Dogmatik die unwür— 
digften Vorſtellungen von Gott faffen und Anderen 
beibringen. Während er deßhalb die Schrift, die eine 
Menge Gegenicriften befonderd in den Niederlanden 
und in Deutfchland hervor rief, anonym herausgab, 
machte er glei im Anfang des zweiten Kapitelö die 
Bemerlung: „Wer die Weisheit und die 
Kenntniß der natürlihen und geiftigen 
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Dinge in den Büchern den Propheten 
ſuchen will, ift auf falfhbem Wege » Dies 
will ich, weil es die Zeit, die Philoiophierund bie 
Sache felbft erheiſcht, hier ausführlich zu zeigen 
fuchen, ohne mich darum zu kümmern, was der Aber 
glaube, der diejenigen am meiftermhaßt, die fich der 
wahren Wiflenihaft und des wahren Lebend be 
fleißigen, dagegen fchreien wird. Denn leider iſt 
ed ſchon ſo weit gekommen, daß diejenk 
gen, die Doch öffentlich befennen, fie hät— 
ten feine Idee von Gott und erkennten 
denfelben nur aus den erichaffenen Dingen 
(deren Urſachen fie nicht fennen), ſich nicht 
fbeuen, die Philvfophierdes Atheismus 
zu beſchuldigen.“ 6 

Spinoza felbfi legte auf) diefe Abhandlung, von 
der gar viele Stüde feines und erhaltenen Briefwechs 
feld fprechen, seinen‘ fehr großen Werth, und fah fie 
feineswegd, wie: mandje der heutigen Philoſophen 
thun, als ein weniger bedeutendes Neben: und Außen: 
wert on. Unb in der That ift ed etwas Leichtes, 
den organifchen Zufammenhang diefer Schrift mit den 
fireng ſyſtematiſchen Hauptwerkfen Spinoza's zu 
begreifen. In der bereitd erwähnten unvollendeten 
Abhandlung: „Weber die Ausbildung der Er 
kenntniß“ zeigte er den Weg und die Methode, wie 
der Menſchengeiſt, frei von allen ‚Auctoritäten und 
berfömmlichen Traditionen, rein auf ſich geftellt, zu 

Die freie religiöfe Aufklärung. I. Bd. 11 
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dem fpeculativen Bewußtfein gelange. Die Aufgabe, 
dem alfo von Auctoritäten. befreiten, felbftftändigen 
Menfchengeifte feine ewigen Gelege und eben damit 
feine Freiheit zum Bewußtſein zu führen, ift-in 
Spinoza’d Ethik gelöft, die man das Sittenbuch: des 
modernen Menfchen nennen kann. Die beftimmte 
Entfaltung des an fih freien Menichengeiftes, der 

aber nicht auf fich "allein geftellt bleibt, offenbart fich 
im focialen eben, im Staate, und in deſſen Geftal: 
tung. Darauf geht Spinoza's politifher raw 
tat, worin der von äußeren Auctoritäten im Geifte 
befreite Menfch Außerlich wieder der Auctorität des 
Gefammtwillend anheim gegeben wird. Won bdiefem 
Standpunfte aus wies Spinoza auch die Nothwens 
digkeit einer Staatöreligion nach, aber nicht im Sinne 
einer Hierarchie, fondery fo, daß die Staatögewalt, 
als Zrägerin des Gefammtwillens und der 
Sefammtmadht, dad Recht hat, die Kirchen 
angelegenheiten zu ordnen und zu überwachen. Dabei 
verwahrt er fich fehr dagegen, daß man die Frömmig⸗ 
feit an fich oder die innere Gottedverehrung, weldye 
den Staat nichts angehe, verwechfele mit der 
Ausübung der Frömmigkeit oder dem äußeren Res 
ligionscultus. Und fo ift dem theologifch-politis 
ſchen“) Zractate fein organifcher Platz angewiefen, 


*) Man hat alfo zwifchen Spinoza's politifchem Tractat 
und zwifchen veffen heologiſch-politiſchem Zrar- 
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denn er ift die Kritif und die Beſchlußnahme des 
Verhältniſſes zwiſchen Kirche und Staat in praftifcher 
Beziehung, und zwifchen Glauben und Philofophie in 
theoretifcher. Die Philofophie, die Vernunft, der freie 
Menfchengeift ward hier von den mittelalterlich dog: 
matifchen Auctoritäten befreit, die Religion, von con: 
feffionellen Befonderheiten gereinigt, mit den Geifte 
des freien Staatölebens in Harmonie gebracht, dem 
Menfhengeifte die ächte Norm feines Erkennens und 
Handelnd aus feiner innerften Natur vindizirt, ‘und 
der Zerfall der langbewährten Auctoritätenmacht, wel: 
her durch den Proteftantismus großartig begonnen 
hatte, durch den noch weiter gehenden fpinoziftifchen 
Kriticismus geiftig vollendet. Denn wenn auch Spi: 
noza in ‚den polemifchen Parthien mehr auf jüdifche, 
ald chriftliche Theologie Rüdficht nimmt, da ihm die 
erftere durch feine früheren Studien ganz genau be: 
kannt war, fo war er doch ein Erbe der Reforma 
tion. Diefe hatte die Bibel ald den älteften Kreis 
heitöbrief der Menfchheit wieder erobert, aber die 
Rechte der Vernunft und der biblifchen Offenbarungen 
noch keineswegs zur Genüge feftgeftelt. Won keinem 
confeflionellen Vorurtheile und von feinen Feſſeln eie 
ned Schulfyftemed gehemmt, wied nun Spinoza nach, 
welhem Standpunkte ded Geiftes die biblifchen Of: 


tate, ald zwei ganz wefentlich verfchiedenen Schriften, 
wohl zu unterfcheiden. 
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fenbarungen angehören, fowohl wa3 Urfprung, als 
was Beftimmung betrifft; er bewies, daß für Die 
Bibel die Norm der Auffaflungsweife in der Phan- 
tafie, und die Norm der Ausführung im Gehorfam: 
liege, während die Bernunfterfenntniß, auf einer 
' ganz andern Stufe ftehend, den Gehorfam unmittelbar 
und wefentlich in fich trage, daß allo Vernunft und 
Glauben, Philofophie und Theologie nothwendig ge: 
trennt werden müßten. 

„Sch habe mic, oft gewundert (fagt unfer Den: 
fer), daß Menfchen, die ſich rühmen, der chriftlichen 
Religion anzuhängen, d. h. der Liebe, Freudigfeit, 
Friedfertigfeit, Mäßigung und Zreue, dennoch mit der 
rücjichtlofeften Härte ftreiten und täglich den bitter 
fien Haß gegen einander entwideln. Man kann 
daher nicht fomohl aus der Uebung jener Tugenden 
die Leute als Chriften, Türken, Juden oder Heiden 
erkennen, als vielmehr blos aus dem Aeußeren und 
aus der Kleidung, oder daraus, daß fie diefe oder 
jene Kirche befuchen, oder auf die Worte diefed oder 
jened Meifterd fchwören. Im Uebrigen ift der Lebends 
wandel Aller der nämliche, Eine Haupturſache dieſes 
Uebels liegt aber darin, daß der große Haufen der 
Menſchen feine Religion darin fand, die Dienfte und 
Würden der Kirche zu refpectiren und die Träger ders 
felben in höchften Ehren zu halten. So artete näm: 
li der Drang, die göttliche Religion zu verbreiten, 
in fhmugige Habſucht und eiteln Ehrgeiz aus, der 
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Zempel felbft- aber in eine Schaubühne, wo nicht 
Kirchenlehrer , fondern Redner gehört wurden, von 
denen fich Feiner fehnte, dad Volk zu belehren, ſondern 
es zur Bewunderung binzureißen, alſo auch nur das 
zu lehren, ‚was der Haufe am meiften bewundert. 
Und da zugleich. die anderd Denkenden öffentlich anger 
feindet werden müflen, fo müſſen 'nothwendig großer 
Hader, ;Feindfeligfeit und ein Haß genährt werden, 
die feine Zeit zu flilen vermag. So ift ed alfo nicht 
auffallend, daß. von der alten wahren Religion nicht$ 
geblieben, als ihr. äußerlicher Cultus, und daß der 
Glaube nichts. Andered mehr ift, als Leichtgläubigkeit 
und Borurtheile, und zwar Vorurtheile von der aller 
fchlimmften Art. Denn: fie find ganz geeignet, die 
Menſchen aus vernünftigen Weſen zu Zhieren zu 
machen und durch Aufhebung des freien Denfens dad 
Licht: der. menfchlichen Erkenntniß ganz und: gar aude 
zulöfchen. » Frömmigfeit befteht in dogmatifchen Ge: 
beimniflen ohne Sinn, und im Befige ded göttlichen 
Lichtes follen Leute fein, welche alle Erfenntniß des 
Menichen ſelbſt ald von Natur verderbt verwerfen und 
geradezu die Vernunft verachten. Diefe Leute haben 
deßwegen die Göttlichfeit der Schrift nicht begriffen, 
fondern zeigen. in ihrem ganzen Benehmen, daß fie 
der Schrift nicht ſowohl glauben , als ihr vielmehr . 
fchmeichelm, Thöricht handeln fie überdies, wenn fie 
zum Verſtändniß der. Schrift und zur Erforfchung 
ihred richtigen. Sinnes den Grundſatz durchgängiger 
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Wahrheit und Göttlichkeit unterſtellen, alſo gleich von 
vorn herein als Regel ihrer Auslegung das aufſtellen, was 
erſt das Ergebniß einer ſtrengen Unterſuchung ſein kann.“ 

„Sndem ich fo bemerkte, wie die natürliche Ein— 
ficht nicht nur verachtet, fondern von Vielen ald Quelle 
der Gottlofigfeit verdammt, wie ferner unter den hef— 
tigften Schulftreitigfeiten menfchliche Erdichtungen für 
göttliche Lehren gehalten, Leichtgläubigfeit für Glaus 
‚ ben angefehen wurde, fo nahm ic) mir ernftlich vor, 
die Schrift von Neuem mit unbefangenem und freiem 
Geifte zu unterfuchen, und nichts von ihr zu behaups 
ten, und nichts ald ihre Lehre anzuerkennen, was 
nicht fie felbft aufs Klarfte lehrte. Ich fragte mich 
alfo zuerfi: Was ift Prophezeiung? Aus welchem 
Grunde hat fih Gott den Propheten geoffenbart ? 
Warum waren Diefe Gott wohlgefällig? Ich fand, 
daß die Auctorität der Propheten blos in folchen 
Dingen Gewicht habe, die fich auf die Führung des 
Lebend und die wahre Tugend beziehen, im Uebrigen 
aber ihre Meinungen für uns werthlos feien. Die 
nächfte Frage behandelt die Hebräer ald fogenannte 
Auserwählte Gotted, wobei fich zeigt, daß die dem 
Mofes von Gott geoffenbarten Gefege nichtd Anderes 
gemwefen find, als die Nechte des befonderen Staates 
der Hebräer, und daß folglich außer den Hebräern 
Niemand fie anzunehmen gehalten if. Um ferner 
aus der Schrift felbft zu erfahren, ob die menfchliche 
Erkenntniß von Natur verderbt fei, fo wurde unter: 
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ſucht, ob die allgemeine Religion der Propheten und 
Apoftel eine andere fei, als jene, die auch die natür: 
liche Einficht und lehrt; ob Wunder gegen die Orb: 
nung der Natur gefchehen feien, und ob fie die Exi— 
ftenz und Vorſehung Gottes ficherer und deutlicher 
lehren, ald die Dinge, die wir Elar und deutlich durch 
ihre erften Urfachen erkennen. Da ich aber in dem 
von der Schrift ausdrüdlich Gelehrten nichts fand, 
was mit dem Verftande nicht übereinftimmte oder ihm 
widerftritte, und da ich außerdem fah, daß die Pro: 
pheten nur fehr einfache Dinge lehrten, die von Jedem 
leicht begriffen werden Fonnten, und daß fie diefe mit 
einer ſolchen Schreibart ausſchmückten und mit ſolchen 
Gründen belegten, wodurch der Geiſt der Menge 
am meiſten zur Ehrerbietung gegen Gott bewegt 
werden konnte, ſo überzeugte ich mich vollſtändig, 
daß die Schrift der Vernunft volle Freiheit 
laſſe und nichts mit der Philoſophie gemein 
babe, Zu dieſem Ende zeige ich, wie die Schrift 
auszulegen fei, und daß ihre und der geiftlichen Dinge 
ganze Erkenntniß von der Schrift felbft und allein 
bergeholt werden muß, nicht aber aus dem, was wir 
mit der natürlichen Einficht erfennen. Daran fchließt 
fich die Darlegung der Vorurtheile des großen, aber: 
gläubifchen Haufend, welcher mehr die Schrift als 
Schrift, denn ald das Wort Gottes anbetet, welches 
Wort Gottes nicht in einer gewiffen Anzahl 
Bücher befteht, fondern in dem Begriffe des gött- 
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lichen! Geiſtes, da bi Gott mit ganzer, Seele: zunges 
horchen durch Uebung der Gerechtigkeit und Liebe, 
Daß: abernder, Gegenftand. der geoffenbarten Erkennt⸗ 
niß nicht Anderes ſei, als Gehorſam, der in der 
heil. Schrift nach der Faſſungskraft des ge— 
wöhnlichen Menſchen gepredigt wird, und daß 
dieſer Glauben, deſſen Grundlagen entwickelt werden, 
von der natürlichen Erkenntniß ſowohl dem Gegen⸗ 
ſtande, als den Grundlagen und den Mitteln nach 
durchaus verſchieden ſei, wird ebenfalls gezeigt Weil 
ferner: der Geiſt der Menſchen ſehr verſchiedenartig iſt, 
weil namentlich den Einen Etwas zur Andacht er⸗ 
weckt, was dem Andern Lachen macht, ſo wird unter 
Rückſicht auf das Frühere geſchloſſen, daß einem 
Jeden die Freiheit ſeines Urtheils und die 
Macht gelaffen werden müſſe, die Grund— 
ſätze des Glaubens nad feiner Anſicht aus— 
zulegen, daß ed alſo blos nah den Werfen 
zu benrtheilen fei, ob der Glaube dei Ein— 
zeimen gottfelig oder gottlos erfheine 
Nachdem auf diefe Weife die Freiheit unbezweifelt if; 
welche das geoffenbarte göttliche Geſetz einem Jeden 
gewährt, erweile ich zum Schluß, daß diefe Freiheit, 
unbeſchadet des Friedens im Staate umd 
des Rechts der höchſten Gewalten, gewährt 
werden könne und ſogar müſſe. Denn eine rechte 
Regierung, die des Menſchen würdig fein 
will, kann nur beſtehen, wenn Allen geftattet 
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ift, zu denken, was fie wollen, und zu 
fagen, waß fie denten“ Ä F 

„Vernunft und Erkenntniß find alfo, wie 
fhon aus dieſer Furzen Darlegung des Inhalts er: 
fichtlich ift, für den Menfchen nicht blos das Höchſte, 
ſondern fie find ihm auch zureichend: die natürliche 
Erfenntniß in diefem Sinne und in diefer Würde 
ericheint ald erſte Urfache ver göttlichen Dffenba: 
rung. Da ein Jeder die höchſte Befugniß haf, bie 
Schrift zu erflären, fo muß auch die Norm, fie zu 
erflären, nichts fein, als die Allen gemeinfame Ber, 
nunft, und fein übernatürliches Licht, noch irgend eine 
äußere Autorität. Denn fie darf nicht fo ſchwer fein, 
daß fie nur allein von den fcharffinnigften Philoſophen 
behandelt werden könnte, fondern fie muß fich dem 
natürlichen und allgemeinen Menfchenverftande und 
Faſſungsvermögen "anpaffen, Diejenigen, welche‘ zur 
Erklärung der Schrift eine übernatürliche Vernunft 
verlangen, ſcheinen fogar des natürlichen Lichtes zu 
ermangeln, und geben mit dunkeln Ausdrücken zu 
verftehen, daß fie über den wahren Sinn der heiligen 
Schrift felbft höchſt zweifelpaft find, werden aber in 
Bezug auf ihr Verlangen durch zwei’ Umftände ganz 
beſonders widerlegt, nämlich: 4) dadurch," daß die 
Schwierigkeiten der Schrifterklärung großentheils aus 
Nachläffigkeiten oder ſelbſt aus Schlechtigkeiten frühe: 
ver Zeiten und Menfchen herrühren, und 2) dadurch, 
daß ja ihr übernatürliches Licht ein hur den Gläu 
| FR 
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bigen verliehenes. ift, ‚während. doch ‚die Ungläubigen 
und Gottlofen, denen die Propheten und Apo— 
fiel predigten, wenn dieſes Predigen nicht ganz 
umfonft fein follte, ebenfalls fähig waren und fähig 
fein: mußten, den Sinn der. Schrift zu faffen. Es ift 
alfo nicht nöthig, die Meinung derer’ zu widerlegen, 
welche behaupten, daß die natürliche Vernunft nichts 
Gefunded von denjenigen Dingen lehren fönne, bie 
dad wahre Heil, betreffen; da fie nämlich felbft Feine 
gefunde Vernunft geftatfen, fo. können fie ihre eigene 
Meinung durch feinen Grund beweifen; und. wenn 
fie ſich dabei rühmen, etwas Uebervernünftiges zu bes 
ſitzen, fo ift dieſes ein bloſes Hirngefpinnft und weit 
unter der Vernunft. Viele Stellen der Schrift ſelbſt 
zeigen zur Genüge, daß Jeder durch die natürliche 
Vernunft Gottes Kraft und ewige Göttlichfeit deutlich 
erkennen, und daraus wiffen und fchließen«Fönne, was 
er. fuchen und vermeiden müſſe. Sowohl die Ver 
nunft, ald die Ausſprüche der Propheten und Apoftel 
verfünden offen, daß das ewige Wort und der Bund 
Gottes und die wahre Religion in die Herzen der 
Menfchen, d. h. in den menfchlichen Geift, von Gott 
eingefchrieben, "und daß died wahre Urſchrift fei, die 
er felbft mit feinem Siegel, nämlich mit der Idee von 
"ihm, als dem Bilde feiner Gottheit, bezeichnet habe, 
Keiner kann fih deßhalb mit Unwifjenheit entſchul⸗ 
digen, was allerdings ſtatt finden müßte, wenn von 
einer. übernatürlichen Vernunft die Rede fein könnte, 
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Daher hängt dad Glück und die Ruhe desjenigen, 
der den -natürlichen Verſtand ausbildet, auch nad) 
Salomo’3 Meinung nicht von der Herrihaft des 
Schickſals, fondern hauptſächlich von feiner inneren 
Tugend ab, weil er ſich nämlich durch Wachſamkeit, 
Thätigkeit und reife Weberlegung erhält. Da ver 
: beffere Theil unferes Wefens die Vernunft ift, ſo 
müſſen wir, wenn wir wahrhaft unfer Beftes fuchen, 
nach Kräften die Vernunft zu vervollfommnen fuchen, 
worin unfer höchſtes Gut befteben fol. Weil ferner 
alle unfere Erfenntniß und Ueberzeugung, die wahr: 
haft allen Zweifel hebt, von der Erkenntniß Gottes 
abhängt, fo folgt, daß unfer höchſtes Gut und unfere 
Bolllommenheit allein von der Erkenntniß Gottes 
abhängt. Da weiter ohne Gott Nidyts fein, noch 
gedacht werden kann, fo ift gewiß, daß Alles, was 
in der Natur ift, den Begriff von Gott nach der 
Beſchaffenheit feiner Wefenheit und Vollkommenheit 
involviek und ausdrückt, und daß wir alfo eine defto 
größere und vollfoninimere Erfenntniß von Gott er: 
fangen, je mehr wir die natürlichen Dinge erkennen, 
oder daß mir, je mehr wir die natürlichen Dinge er 
fennen, auch defto vollfommener Gottes Wefenheit 
erfennen. Unfer höchſtes Gut, unfere ganze Erkennt⸗ 
niß hängt alfo nicht blos von der Erfenntniß Gottes. 
ab, fordern fie befteht in ihr und zwar durchaus nur 
in ihr, wie denn Überhaupt der Menfch, je’ nach der 
Natur und Vollkommenheit der Sache, die er vor 
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andern liebt, vollfommener ift und umgekehrt... Alfo 
ift derjenige nothwendig der vollfommenfte und hat 
am meiften an der höchften Glüdfeligfeit Theil, der 
die intellectuale Erkenntniß von Gott, ald dem voll- 
fommenften Wefen, über Alles liebt, und ſich ‚ihrer 
am meiften. freut. . Hierauf geht alſo unfer höchſtes 
Gut und unfere Glückſeligkeit zurüd, nämlich auf die 
Erkenntniß und Liebe Gottes. Die Mittel, nun, 
welche dieſer Zwed aller menfhlichen Handlungen, 
nämlich Gott felbft, imwiefern ſeine Idee in und. if, 
erfordert, Fönnen Befehle Gottes genanntwerden, 
weil fie und gleichſam von Gott: felbft, inwiefern er 
in unferer Seele eriftirt, vorgefchrieben werden; und 
die, Lebensweile, welche zu dieſem Zwede leitet„gfann 
ganz gut dad göttliche Gefek heißen. Da alſo 
‚unfere Seele ſchon allein dadurch, daß fie Gottes 
Natur objectiv in fih enthält und Theil 
anderfelben nimmt, fähig ift, fich gewiffe Be: 
griffe zu bilden, die die Natur der Dinge entwickeln 
und das rechte Leben lehren, fo. können, wir billig die 
Natur der Seele, inwiefern fie ald folche gedacht 
wird, für die erſte Stufe der göttlichen Offenbarung 
halten; denn Alles das, was wir Far und beftimmt 
erkennen, dictirt und die- Idee Gottes und die. Natur 
nicht eben durch Worte, fondern auf eine weit vor: 
trefflichere Art, die mit der Natur der Seele, am 
beften übereinftimmt.“ 

Die Philofophie ded Spinoza gibt und alſo in 
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diefer vollfommenen Freiheit der Intelligenz ein, höch— 
ſtes Gut. Indem diefelbe lehrt, daß nur aus adäqua- 
ten Ideen folche Handlungen folgen, die wir wahrhaft 
die unfrigen nennen können, daß unſer wahres und 
ewiges Leben, unſere Thatigkeit und Freiheit, unſer 
Beſtes und Vortrefflichſtes, unſer höchſtes Gut allein 
in. der Erkenntniß beſteht; daß das nur ein Uebel 
und böfe ift, was unſerer Erfenntniß jchadet, und 
das nur ein wahrhaftes Gut, was ſi fie fördert, hat 
fie den Character. der erhabenften Geiſtigkeit, die nur 


immer gedacht werden kann. Ueberdies iſt das Den⸗ 


ken als Denken oder geiſtige Anſchauung ein 
religiöſer und ſittlicher Act, ein Act der höchſten Re⸗ 
ſignation und Freiheit, ein Act der Luſtration der 


Geſinnung und Empfindungsweiſe von allem Eiteln, 


Negativen, Subjectiven, ein Act der reinſten Hin⸗ 
gebung ſeiner ſelbſt, mit dem ganzen Anhange, mit 
der langen Schleppe aller ſeiner beſondern Angelegen⸗ 
heiten und Particularitäten, die den Menſchen vom 
Menſchen trennen, den einen dem andern entgegen⸗ 
feßen, und in diejer Zrennung und Entgegenfegung 
die Quellen alles Böſen und Unfittlichen jind*). 
„Sn Anfehung der Gewißheit, welche die 
natürliche Erkenntniß in ji fließt, und 
in Anfehung der Quelle, worauß fie fließt 


und welche Gott ift, fteht fie auf Feine Weile 


*) SFeuerbach, Geſchichte der Philofophie, I, 428. 
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der fogenannten prophetiſchen Erfenntniß 
nad. Wer dieß nicht zugibt, der müßte behaupten 
oder vielmehr träumen, daß die Propheten zwar einen 
menfchlichen Xeib, aber Fei nen menfchliche Seele gehabt 
hätten, und auf folche Weile ihre Empfindungen und 
ihr Wiffen von ganz anderer Beſchaffenheit geweſen 
wären, als die unfrigen. Im Gegentheil, wer Weis: 
heit und Kenntniß natürlicher -und geiftiger 
Dinge in den Büchern der Propheten fuchen will, 
der ift auf falſchem Wege, weil die Propheten nicht 
mit einer vollfommeneren Seele, fondern nur 
mit einer lebhafteren Einbil dungskraft begabt 
waren. Wer aber eine fehr ſtarke Einbildungstraft 
beſitzt, ift weniger geſchickt, die Gegenftände rein zu 
erfennen, und wer ftarf an Erkenntniß ift und biefe 
am meiften ausbildet, befitt eine mehr gemäßigte 
Einbildungskraft, und fucht zu verhindern, daß ſich 
nicht beide mit einander vermiſchen. Infofe blieb 
die Gewißheit der Propheten immer nur eine mora⸗— 
liſche, weil ſich Niemand vor Gott rechtfertigen oder 
rühmen kann, ein Werkzeug der göttlichen Heiligkeit 
zu ſein. Deßhalb iſt es auch nicht auffallend, w 

die Propheten in Dingen, die der bloſen Speculation 
angehören und nicht die Menſchenliebe und die rechte 
Führung des Lebens betreffen, gar wohl unwiſſend 
fein konnten und wirklich unwiſſend geweſen find," 
oder widerfprechende Meinungen gehegt haben. Kennt: 
niß der natürlihen und geiftigen Dinge Fann 
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man alfo aus ihnen nicht thöpfen.. Weil 
aber Gott Allen “gleich gnädig und barmherzig iſt, 
und weil das Amt der Proßheten , nur dahin ging, 
wahre Tugend zu lehren und die Menſchen dazu zu 
ermahnen, jo hatten auch alle Nationen, wie 
in “der That fowohl die profanen, als Heiligen Ge: 
ſchichten bezeugen, ihre’ Propheten; und die 
Gabe der Prophezeiung war nicht, wie die 
Pharifäer heftig behaupteten, den Juden befon 
ders eigen, fondern aud allen andern Na: 
tionen gemein.“ ° 

„Es ift daher auch ein wmefentlicher Unterfehieb 
zwifchen den Propheten des alten Teſtaments und den 
Apofteln. Erftere waren nicht berufen, allen Natio- 
nen zu predigen und zu weiſſagen, fondern nur einis 
gen befondern; die Apoftel hingegen follten allen Na: 
tionen ohne Unterſchied predigen und alle zur Religion 
Chriſti ars der wahren Religion, befehren. 
Der Endzived ihrer Epifteln ift daher auch Fein anderer, 
als die Menfchen nach der Weiſe zu unterrichten und 
zu ermahnen, Die jeder Apoftel für die befte hielt, um 
das Ziel der Befeſtigung in der Religion zu erreichen, 
Aus der Schrift felbft erhellt auch deutlich, daß jeder 
Apoſtel fih einen eigenen Gang erwählt hatte, Pau: 
lus an die Römer 15, 20. Jeder baute die Religion 
auf einen verfchiedenen Grund, und es ging ihnen in 
ihrem Lehramte ebenfo, wie den Übrigen Lehrern, die 
eine befondere Lehrmethode — daß ſie nämlich 
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lieber folche unterrichten, ‚wollen‘, bie noch. gar feinen 
Unterricht Tempfangen haben. Eb iſo fehen ‚wir in 
den Briefen der”Apoftel, daß die zwar in der Religion 
ſelbſt übereinftimmten „ in den Gandſaben aber ſehr 
von einander abwichen Endlich iſt Fein Zweifel, daß 
daraus, daß die Apoftel ihre Religion auf verfchiedene 
Grundfäge bauten; viel Streitigkeiten und Trennungen 
entftanden "find, welche die "Kirche ſchon von den 
Zeiten der Apofiel an Unabläflig geplagt haben und 
gewiß in Ewigkeit plagen werden, wenn nicht einmal 
die Religion. von den philofophifchen Speculationen 
getrennt und auf einige wenige und einfache Lehrfäße 
zurüdgeführt wird, die Chriftus feine Jünger lehrte, 
Die Apoftel nämlich haben die Lehre des Evange— 
liumd auf die befannteften und allgemein angenomz 
menen Grundfäße der damaligen Zeit gebaut. Daher 
bat unter ihnen allen Feiner mehr philofophirt, 
ald Paulus, der berufen war, den Heiden zu pres 
digen. Die Andern bingegen, die den * pre⸗ 
digten, welche die Philofophie verachteten, richteten 
ſich nach dem Geifte der Juden und lehrten die 
Religion entbiöft von allen philoſophiſchen Specula⸗ 
tionen.“ | 
„Waren aber die Apoftel von den Propheten ver⸗ 
fchieden, fo ift dieß noch vielmehr zwiſchen Chriftus 
und den Propheten der Kal. Denn Chriſtus 
nicht fowohl ein Prophet, ald vielmehr der Mund 
Gottes, und feine Stimme ift Gottes Stimme, 
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Chriftus hatte die geoffenbarten Dinge vollkommen 
erfannt und erfaßt,mit reiner Vernunft, der Worte - 
und Bilder entäußert, de h. wahrhaft und adäquat. 
Und in diefem Sinne können wir auch fagen, bie 
Weisheit Gottes, welche die menfchliche überfteigt, 
habe in Ehriftus die menfhliche Natur angenommen, 
Deßhalb war er auch nicht zu den Juden allein ge⸗ 
fandt, fondern zum ganzen“ menjchlichen Geſchlechte, 
um daſſelbe zu unterrichten; und ſeine Denkungsart war 
nicht den Meinungen der Juden anbequemt, ſondern 
den allgemeinen Meinungen und Lehren des ganzen 
Menſchengeſchlechts, d. i den gemeinfamen und 
wahren Begriffen angemeſſen. Wenn er alſo 
feine Zehren jemals ald Gefege vorfchrieb, fo that, er 
foldye8 wegen der Unwiffenheit und Widerſpenſtigkeit 
des Volkes. Daher auch nicht felten dad Dunkel in 
feinen Worten, und der Gebrauch der Gleichniffe, bee 
ſonders wenn er zu Solchen redete, welchen noch nicht 
gegeben "war, dad Himmelreich zu verſtehen. Dieje 
nigen aber, denen die Kenntniß der Geheimniffe des 
Himmeld gegeben war, lehrte er ohne Zweifel die 
Dinge ald ewige Wahrheiten, fchrieb fie ihnen 
nicht als Gefeße vor, und befreite auf diefe Weife 
von der Knechtfchaft des Geſetzes, obgleich getade 
hierin eine höhere Befeftigung des Gefeßed enthal« 
ten war.” 

Das Geſetz ift nämlich ein doppeltes, ein menfch- 
liche Gefeß und ein göttliche$ Geſetz. Unter dem 
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menfchlihen Gelege verftieht man aber die Lebens— 
„weife, welche nur zur Beichüsung des Lebens und 
des Staates dient; unter dem göttlichen dagegen 
diejenige, die nur auf das höchfte Gut, d. b. auf die 
wahre Erfenntniß und Liebe Gottes abzwedt. Wer 
nämlich Gott zu lieben trachtet, nicht aus Furcht vor 
Strafe, nit aus Liebe zu einer andern Sache, fon: 
dern blos darum, weil er Gott fennt oder weil er weiß, 
daß die Erfenntniß Gotted und die Liebe zu ihm das 
höchſte Gut find, der allein befolgt dad göttliche Ge: 
feb. Denn das fagt die Idee von Gott felber, daß 
Gott unfer höchſtes Gurt, oder daß die Erfenntniß 
und Liebe Gotted der letzte Zweck fei, nach welchem 
wir ale unfere Handlungen richten müffen. Der 
finnlibe Menſch jedoch kann diefes nicht verftehen, 
und es fcheint ihm eitel, weil er eine allzu bürftige 
Erfenntniß von Gott hat, und auch weil er in diefem 
höchſten Gute, welches nur in der Speculatiön ‚allein 
und rein im Geifte befteht, nicht findet, das er be: 
taften und effen Fönnte, oder daS fein Fleiſch afficirte, 
mit dem er fihb am meiften vergnügt. Wenn wir 
jedvoh auf dad Weſen ded göttlihen Naturgefeges 
aufmerkſam find, fo fehen wir * 

1) daß es allgemein oder allen Menichen gemein: 
fam fei, denn es ift von der allgemeinen menfchlichen 
Natur abgeleitet; 

2) daß es keinen Glauben an Gefchichten erfor: 
dere, fie mögen heißen, wie fie wollen. Da nämlid 
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diefed göttliche Naturgeſetz ſchon aus der Betrachtung 
der menfchliben Natur erkannt wird, fo ift gewiß, 
daß wir ed und ebenfo in Adam, als in einem jeden 
andern Menfchen, ebenfo in einem Menfchen, der 
unter Menfchen, ald in dem, der in der Einfamfeit 
lebt, denken können. Ueberdied kann und auch der 
hiftorifche Glaube, er mag noch fo gewiß fein, Feine 
Erfenntniß von Gott und folglich auch Feine Liebe zu 
Gott: geben; denn die Liebe Gottes entipringt aus 
der Erfenntniß deſſelben, dieſe Grfenntniß muß aber 
aus allgemeinen, an fich gewiſſen und befannten 
Kenntniffen geichöpft werden; es ift alfo weit gefehlt, 
daß der Glaube an Geſchichten ein nothwendiged Er: 
forderniß zur Erlangung unferes höchften Gutes fein 
ſollte. Wir fehen ferner 

3) daß dieſes natürlich göttliche Gefeß Feiner Ge: 
remonien bedürfe, d. i. folcher Handlungen, die an 
fi gleihgältig find und in ihrem eigentlichen Wefen 
über die menfchliche Vernunft gehen; denn die natür: 
lihe Bernunft verlangt nichts, was die natürliche 
Vernunft felber nicht berührt, fondern nur dasjenige, 
was und deutlich anzeigen ann, daß es gut oder ein 
Mittel zu unferer Glüdfeligfeit fei. Dinge aber, die 
blos nach einem äußeren Befehle oder im Sinne eie 
ner gewiffen Einrichtung gut find, Fönnen unfern 
Berftand nicht vollfommen machen, fondern find nichts, 
als bloſe Schatten, und gehören nicht zu den eigent: 
lihen Handlungen, welche Kinder oder Früchte des 
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Verſtandes und der gefunden Vernunft find. Endlich 
fehen mir 

4) daß die größte Belohnung des göttlichen Ge- 
feßed das Geſetzes felbft ift, nämlich Gott zu erkennen 
und ihn mit wahrer Freiheit und mit ganzer und 
ftandhafter Seele zu lieben; daß dagegen die Strafe 
des göttlichen Gefeßed in der Beraubung diefer Be: 
lohnung, in der Knechtfchaft des Fleifches, ober in 
einem unbeftändigen und ſchwankenden Geifte beftehe. 

Der Wille Gotted und der Verſtand Gottes find 
an fich ein und daffelbe; wir Menfchen unterscheiden 
fie nur nach unfern Gedanken. In Rüdfiht auf 
Gott behaupten wir alfo ein und dafjelbe, wenn wir 
fagen, Gott habe von Ewigfeit her befchloffen und 
gewollt, daß die drei Winkel eined Dreieds zweien 
rechten gleich fein follten, oder, wenn wir fagen, daß 
Gott jolhes erfannt habe, Hieraus folgt, daß die 
Bejahungen und Berneinungen Gotte immer ewige 
Nothwendigkeit oder Mahrheit involviren. Auf die 
Frage, ob wir aus der natürlichen Vernunft und Gott 
ald einen Geſetzgeber oder Fürften denken können, der 
den Menichen Gefebe vorfchreibt, müffen wir deßhalb 
antworten: Gott kann nur nad) der fhwachen ‚Fafe 
ſungskraft des Volkes und nach dem mangelhaften 
Denten deſſelben als Gefeßgeber und Regent befchrie: 
ben, oder gerecht, barmberzig u. |. w. genannt wer: 
den; in der That handelt und regiert er Alles nach 
der Nothwendigkeit feiner Natur und Vollkommenheit; 
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feine Befehle und Willendentfhließungen find ewige 
Wahrheiten und involviren beftändig Nothwendigkeit. 
Mofed und. die Propheten haben dies nicht adäquat 
aufgefaßt, defto mehr aber Chriftus, wie weiter oben 
gezeigt wurde. 

Durchgeht man aber die heilige Schrift, um zu 
fehen, was fie von der natürlichen Vernunft und dies 
fem natürlich göttlichen Geſetze lehrt, fo ift das erfte, 
was uns bier aufftößt, die Gefchichte des erften Mens 
fhen, worin erzählt wird, daß Gott dem Adam ver- 
boten habe, von der Frucht ded Baumes der Erkennt: 
niß des Guten und Böfen zu effen. Dieſes feheint 
zu bedeuten, daß Gott dem Adam befohlen habe, das 
Gute zu thun, es unter dem Gefichtspunfte des Guten 
zu fuchen, nicht aber inwiefern e8 dem Böſen ent- 
gegengefegt if, d. h. dad Gute aus Liebe zum 
Guten, und nicht aus Furcht vor dem Uebel zu fuchen, 
Denn wer das Gute aus wahrer Erfenntniß und 
Liebe zum Guten thut, handelt frei und mit ftandhaf: 
ter Seele; wer aber aus Furcht vor dem Uebel das 
Gute thut, ift durch das Uebel gezwungen, und 
handelt TElavifch, Tebt alfo unter dem Befehl eines 
Andern. Auf diefe Weiſe faßt alfo fchon das Ein» 
Zige, was Gott dem Adam gebot, dad ganze göttliche, 
natürliche Gefeß in fih, und ſtimmt mit der Bot 
fchrift der natürlichen Vernunft vollkommen überein. 
Noch beftimmter fprechen dafür viele ‚Stellen der 
Schrift, welche von dem herrühren, der mit der Kraft 
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der natürlichen Vernunft, wodurd ‚er alle Verſtän— 
digen feiner Zeit übertroffen hat, ſpricht, und beffen 
Ausfprühe das Volk für eben ſo heilig, ald die der 
Propheten" gehalten hat. Salomo nämlich nennt in 
feinen Sprüchen die menfchliche Erkenntniß die Quelle 
des wahren Lebens, und ſetzt das Unglück allein in 
die Thorheit; er lehrt, daß allein dieſe Quelle des 
wahren Lebens den Weiſen Geſetze vorſchreibt, ſowie 
daß der Verſtand den Menſchen ſelig und glücklich 
mache, indem er die wahre Seelenruhe gewähre. Er 
ſagt im 3. Vers des 2. Kapitels: „Wenn du die 
Weisheit anrufen und der Einſicht deine 
Stimme geben wirſt, dann wirſt du die 
Furcht Gottes verſtehen und Gottes Wiſſen 
finden; denn Gott gibt Weisheit, aus ſei— 
wem Munde ſtrömt Wiſfen und Klugheit.“ 
Durch dieſe Worte gibt Salomo deutlich zu verſtehen, 
1) daß allein die Wahrheit oder der Verſtand uns 
lehre, Gott ‚weile zu fürchten, d. h. ihm nit wahrer 
Verehrung zu dienen. Sodann lehrt er 2) daß Weid- 
heit und" rkenntniß aus Gottes Munde fließen, und 
daß Gott fiergebe, was fo viel ift, als wenn wir 
oben ſagten: unfer Wiffen und, unſere Erfenntniß 
hängt allein von der. Idee oder Erkenntniß * 
ab, entfpringt daraus, und verdolllommnet ſich da 
durch. Er fährt darauf im 9. Vers fort, mit 2 
brüclichen Worten zu lehren, daß diefe Erfenntniß 
die wahre Ethif und Politik enthalte, welche aus ihr 
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hergeleitet würden: „Alsdann wirft du ver: 
ſtehen Geredtigfeit und das Urtheil, und 
die Richtigfeit und allen guten Weg.” Noch 
richt damit zufrieden, fagt er weiter: „Wenn die 
Erfenntmiß dir zu Herzen geht und bir die 
MWeisheitiangenehm fein wird,. dann wird 
deine Vorſichtigkeit dich bewahen und die 
Klugheit dich befhügen.* Alles dieſes ſtimmt 
mit dem natürlichen Willen durchaus überein; denn 
wenn wir zuvor eine Erfenntniß von den Dingen 
erlangt und die Vortrefflichkeit des Willens gekoftet 
haben, fo lehrt eben diefes natürliche Willen die Sit- 
tenlehre und die wahre Tugend. — Endlich ift in 
diefer Sache die Stelle des Apofte® Paulus im 


Briefe an die Nömer 1, 20 wichtig, wo es heißt? 


„Denn die Verborgenheiten Gottes werden 
von den Anfängen‘der Welten in feinen 
Greatüren durch die Erkenntniß angefchaut, 
fo aud feine Kraft und Göttlichkeit, die in 
Ewigkeit ift, valfo, daß ihnen — Aus⸗ 
Flucht bleibt.” Von Vers 24 bis zu Ende bes 
fchreibt er dann dVieWBergehen der Unwiſſenheit, 
worin Salomo ganz mit ihm übereinftimmt. Die 
Schriftempfiehlt alfo unbedingt da® ne 
ur liche Licht und das göttlih natürliche 
Geſetz. 
Wenn die Menſchen von Natur To beſchaffen wä— 
ren, daß fie fonft nichts ‚verlangten, als was ihnen 
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die wahre Vernunft eingibt, fo würde die der menſch⸗ 
lichen Bedürfniffe wegen unerläßlich nothwendige Ge⸗ 
feufchaft Feiner Gefeße bedürfen, fondern es würde 
durchaus hinreichen, fie im den wahren — 
Grundſätzen zu unterrichten, damit ſie von ſel 

voller und freier Seele das thäten, was. wahrhaft 
nützlich iſt. Allein die menſchliche Natur ift ganz 
anders beſchaffen; Jeder fucht feinen Vortheil, 
zwar in der Regel nicht jo, wie ed die geſund 

nunft erheifcht, fondern. durch Begierde und durch 
Leidenschaften hingeriffen. Daher fommt es, daß Feine 
Gefelichaft ohne Regierung und Gewalt oder ohne 
Geſetze beſtehen kann, weil nur fo die Begierde 
und ungezähmte Heftigkeit gemäßigt und eingefchränft 
"werden. kann. Als die Hebräer Aegypten - verließen, 
fo hatten fie zwar die Freiheit, einen Staat ganz neu 
nach Gutdünken zu gründen, aber fie befaßen durch— 
aus nicht dad Geſchick, weile Gelege zu und 
die Regierung gemeinfchaftlich, unter ji zu ten; 
denn fies waren rohen Geiftes und durch das Elend 
langer-Wnechtichaft verdorben Die Regierung mußte 
alfo nur bei einem Einzigen bleiben, der über die 
Uebrigen herrfchte, fie mit Gewalt zwänge, ihnen 
Gefee gäbe und diefelben auslegte. Moſes, wor 
Allen an göttlicher Kraft hervorragend, hat diefe 
gierung ausgeübt, forgte aber dabei befonders dafür, 
daß dad Volk nicht ſowohl aus Furcht; als freiwillig 
feine Pflichten erfüllen möchte. Deßhalb führte er 
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die Religion in den Staat ein, damit nicht fowohl 
Kurcht Überhaupt, als vielmehr Gottesfurcht daffelbe 
in Bewegung feste.» Er verband es durch Wohlthaten 
und VBerfprechungen für die Zukunft, vermied eine allzu 
große Strenge der Gefege, und erlaubte, damit das 
Volk ganz von den Befehlen des Negenten abhängen 
möchte, den fo lange an Knechtichaft gemöhnten Men: 
fhen nicht, nach eigener Wilführ zu handeln. Die 
Leute durften alfo nicht nach Willkühr, fondern- nur 
nach einer gewiffen und beflimmten Vorſchrift des 
Geſetzes pflügen, fäen, erndten; fie durften nur ftreng 
nach) Maßgabe folder Befehle und „Beftimmungen 
eſſen, fich Fleiden, Haupt und Bart fcheeren, und 
Luftbarkeit haben. Ya, fie waren fogar verbunden, 
an den Thürpfoſten, an den Händen und unter den 
Augen gewiſſe Zeichen zus haben, durch welche fie 
beftändig an unbedingten Gehorfam erinnert wurden. 
Dieſes alſo war der Zweck der Ceremonien, daß 
die Menſchen nichts aus eigenem Entſchluſſe, ſondern 
Alles auf Befehl eines Andern thun und beken⸗ 
nen ſollten, daß ſie nicht von ſich ſelbſt, von 
einem Andern abhingen. Aus dieſem aber erhellt 
ſonnenklar, daß die Ceremonien zur wahren Se— 
ligkeit und Tugend nichts beitragen, und daß nament: 
uch die des alten Teſtaments, ja, daß das ganze 
Geſetz Moſis auf weiter nichts, als die Regierung 
der Hebräer, und folglich nur auf körperliche oder 
ſinnliche Vortheile abgezielt haben. Weil aber auch 
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die gegründetfie Sache bei den gewöhnlichen Theo⸗ 
logen nichts gilt, ſo will ich dies auch noch durch die 
Autorität der Schrift ſelbſt beſtätigen. Jeſa ias lehrt 
nichts deutlicher, als daß das göttliche Geſetz abſolut 
genommen jenes allgemeine Geſetz bedeute, des in der 
wahren Weiſe des Lebens, nicht aber in den Ceremo⸗ 
nien befteht. Denn I, 10 ruft er fein Volk an, das 
göttliche Gefeg zu hören, von welchem er zuerft 
Arten von Opfern und alle Feſte ausfchließt, 

er dann Vers 16, 17 das Geſetz felbft zufammenfaßt 
in der Uebung und, Fertigkeit der Tugend und guter 
Handlungen, und darin, daß man den Armen Hülfe 
leifte. Ebenfo lautet daß Zeugniß ded Pfalmiften, 
welcher 40, 7 und 9 Gott fo anredet: „Opfer und 
Geſchenke wilft du nicht; du haft mir die Ohren 
aufgethan, du willfi weder Brandopfer, noch Sünd⸗ 
opferz; deinen Willen, mein Gott, will id) nu 
denn dein Geſetz iſt in meinem Innern’ Er 
nennt aljo nur dasjenige dad Geſetz Gofted, was 
dem Innern oder der Geele eingeschrieben 
ift, und. fchließt die Geremonien davon aus; denn 
diefe find blo8 wegen des ſpeciellen zufälligen 
Zwedes ihrer Anordnung, nicht aber ihrer Natur nach 
gut, und alfo den Seelen nicht eingefchrieben. De 
aber die Geremonien nicht zur Seligkeit helfen, 
dern nur auf die zeitliche Wohlfahrt des Hebräer: 
ftaated abzwedten, erhellt ebenfalld aus der Schrift 
felber, die für die Beobachtung derſelben nichts, al® 
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körperliche Bequemlichkeiten und Bergnügungen, aber 
für die Befolgung ded allgemeinen göttlichen Gefeges 
Allen Seligfeit verheißt. So in den fünf Büchern 
Mofis. Denn Mofes gibt immer feine Gebote als 
etwas Aeußerliches unter Androhung einer äußerlichen 
Strafe, während umgekehrt Chriſtus nur allgemeine 
Grundfäge lehrt und geiftige Belohnung verfprichtz 
denn Chriftus Fam nicht, um dad Hebräerreich zu er 
halten, fondern, im Gegenfage der pofitiven Gefebe, 
dad allgemeine Gefeß und moralifhe Grundfäße 
zu lehren, Unter den Propheten ſtimmt hiermit Feiner 
mehr und Elarer überein, ald Jeſaias, welcher im 
58. Kapitel die Heuchelei verdammt, und dagegen die 
Freiheit und die Liebe gegem fich felbft und den 
Nächften empfiehlt, wofür er Seligfeit verfpricht. 
Ebenfo gefchieht im 15. und 24. Pfalm der Geremo- 
nien gar Feine Erwähnung, fondern nur der mora 
liſchen Grundfäge. Die Ceremonien der Hebräer 
wurden deßhalb von den Apoſteln dann abgeſchafft, 
nachdem man das Evangelium auch andern Völkern 
zu predigen anfing. Was endlich die Ceremonien der 
Chriften betrifft, nämlich die Taufe, dad Abend: 
mahl, die Hefte, die äußerlihen Gebete und 
Anderes das dem ganzen Chriftenthume gemein ift 
Ad immer gemein war, fo find diefelben, ‚wenn: fie 
jemald von Chrifius oder den Apofteln eingeſetzt wur⸗ 
den (was jedoch nichtd weniger ald «gewiß ift), jeben- 
fald nur ald äußerlihe Zeihen der Kirche, 
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keineswegs aber ald Dinge eingefeßt, die etwas zur 
Seligfeit beitragen oder etwas Heiliged in fich 
enthielten. Diefe chriftlichen Geremonien find alfo, 
obgleich nicht wegen der Staatöregierung (wie bei 
den Hebräern), doch nur in NRüdficht auf die ganze 
firchliche Geſellſchaft eingeführt; alfo ift auch derje- 
nige, welcher allein lebt, durchaus nicht an fie ge: 
bunden ; ja, es ift fogar derjenige, der in einem Reiche 
gebt, in welchem die chriftliche Religion verboten ift, 
verbunden, ſich jener Geremonien zu enthalten, und 
kann dennoch alüdfelig leben. Ein Beifpiel gibt das 
japanifbe Reich, wo, weil die chriftliche Religion 
verboten ift, die dort wohnenden Holländer auf Befehl 
der oftindifchen Gefellfchaft ſich alles Außerlichen Got- 
teödienfted enthalten müflen. 

Weil zur Ableitung unferer Weberzeugungen aus 
blofen Berftandesbegriffen meift eine lange Zuſammen⸗ 
fettung der Begriffe und überdies die größte Vorſicht, 
die größte Scharffinnigkeit des Geiftes und die höchſte 
Faflung erfordert werden, wie man dies felten bei 
einem Menſchen zufammen findet, fo mollen bie 
Menfchen lieber durh Erfahrung belehrt fein, als 
alle ihre Begriffe aus wenigen Ariomen herleiten und 
unter einander verbinden. Wer daher eine ganze 
Nation oder gar dad ganze Menfchengefchlecht in ei= 
ner Wiſſenſchaft unterweifen, und von Allen in Allem 
verftanden werden will, der ift genöthigt, feine Lehre 
auf die Erfahrung zu bauen, und fi überall nach 
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der Berftandesfähigfeit des gemeinen Volkes zu richten, 
welched bei weitem den größten Theil des menfch- 
lichen Gefchlechtd ausmaht. Da nun die ganze 
heilige Schrift zuerfi zum Nutzen einer gan 
zen Nation und endlich zu dem des ganzen 
Menſchengeſchlechtes geoffenbart wurde, fo 
mußte auch nothwendig ihr Inhalt der Fafs 
fungöfraft des gemeinen Volkes befonders 
angepaßt und blos durd die Erfahrung be 
ſtärkt werden. Die Lehren: der heil. Schrift: find, 
wenn man fie fpeculativ auffaßt,vfolgende: Es ift 
ein Gott oder ein höchſtes Weſen, das Alles gemacht 
hat, Alles mit größter Weisheit regiert und erhält, 
und die größte Sorgfalt für die Menſchen hegt, näm— 
lich für die, welche fromm und ſittlich leben, während 
die Uebrigen, von den Guten getrennt, mit vielen 
Strafen heimgefucht werden. Died beweift jedoch die 
heil, Schrift blos durch Erfahrung ‚»nämlich - durch 
die Geſchichten, die fie erzählt; fie gibt auch Feine 
Definitionen davon, fondern richtet alle Worte und 
Gründe nad der Fafjungsfraft des gemeinen Volkes 
ein. Und ungeachtet die Erfahrung Feine klare Erz 
Eenntniß von diefen Dingen geben, noch lehren kann, 
was Bott fei, und auf welche Weiſe er alle Dinge 
erhjalte, und vegiere, und wie er für die Menfchen 
forge, ſo kann fie doch die Menfchen fo viel lehren 
und erleuchten, ald erforderlich ift, ihren Herzen Ge 
horſam und Ehrfurcht gegen Gott einzuflößen. Und 
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hieraus folgt: I. daß die Kenntniß der in ber heiligen 
Schrift enthaltenen Gefhichten, fomwie der Glaube 
arı diefelben, dem gemeinen Volke höchſt nöthig fei, 
deffen Geift nicht im Stande ift, die Dinge Far und 
beftimmt einzufehen. I. Wer aber diefe- Gefchichten 
läugnet, weil er an feinen Gott glaubt, alfo auch 
nicht an Gotted Vorſehung, der muß gottlos fein. 
IN. Wer dagegen diefe Gefhichten nicht 
fennt, aber doch aud der natürliben Ber 
nunft weiß, daß ein Gott fei, und die wahre 
Lebensweife hat, der ift dennoch felig, ja 
feliger, ald das gemeine Volk, weil er, 
außer denwahren Meinungen, überdieß nod 
einen Elaren Begriff bat. IV. Wer endlich 
diefe Geichichten der Schrift nicht weiß und auch aus 
der natürlichen Vernunft nichtd erkennt, der ift, wenn 
nicht gottlos oder widerfpenftig, doch unmenfchlich 
und faft thierifch ohne Beſitz einer göttlichen Gabe. 
Wenn wir übrigend behaupten, die Kenntniß der 
heiligen Gefchichten fei dem Wolfe höchſt nothwendig, 
fo verftehen wir darunter nicht eine Kenntniß aller 
und jeder in der heil. Schrift enthaltenen Gefchichten, 
fondern nur eine Kenntniß der vorzüglichften und 
folyer, welche die oben erwähnte Lehre am deutlich: 
fien zeigen und am meiften geeignet find, die Herzen 
des Volkes zum Geborfam und zur Ehrfurcht gegen 
Gott zu bewegen. Weil aber dad Voll, des eigent- 
lichen Urtheild ermangelnd, mehr an den Erzählungen 
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ald ſolchen, denn an der Lehre derſelben, zu hängen 
pflegt, fo bedarf es auch noch ‚der Prieſter oder 
Kirchendiener, welche daffelbe nach der Schwäche fei- 
ned. Geifted belehren follen. Es gehört demnach der 
Glaube anıdiefe Geſchichten, obgleich er für das ge 
meine Volk fehr wichtig ift, nicht zum göttlichen Ge: 
fee; auch kann er an und für ſich die Menfchen 
nicht felig machen, fondern nur in Bezug auf die 
daraus zu fchöpfende Lehre. Die im alten und neuen 
Teſtament enthaltenen Erzählungen find demnach nur 
in Diefer Beziehung von den übrigen, profanen, Ge: 
ſchichten und auch unter ‚einander „felbft mehr oder 
weniger vorzüglibd. Wer. alio die Gefchichten ver 
heil. Schrift lieft, und ihr in Allem Glauben fchenft, 
aber nicht auf die. Lehre, welche beabfichtigt wird, 
feine Aufmerffamkeit richtet, noch fein Leben danach 
bejiert, für den ift dies eben fo gut, ald ob er den 
Koran oder die Bühnengefchichten, oder gewöhnliche 
Chroniken mit eben derfelben Aufmerffamfeit läſe, 
wie fie dad Volk zu lefen pflegt. Hingegen ift, 
wie fchon oben bemerkt wurde, derjenige unbe 
dingtjelig, und hat wirklich den Geiſt Chriſti 
in fi, der zwar gar nichts von jenen Ge 
ſchichten weiß, aber deffen ohngeachtet heil: 
bringende Anfichten hegt und die wahre ke 
bensweife führt. Die wahre Lebensweiſe zeigt 
ſich aber durch Kiebe, Freude, Friede, Geduld, Freund: 
lichkeit, Güte, Treue, Sanftmuth, Enthaltſamkeit. 
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Wer diefe Tugenden Übt, der ift wahrhaft von Gott 
unterrichtet und felig. 

Das nämliche Volk, nach deffen Saffungskraft die 
heiligen Gefchichten berechnet find, glaubt auch, daß 
dad Sein, die Macht und die Vorfehung Gottes am 
deutlichften erfcheine, wenn fi in der Natur etwas 
Ungewöhnliched ereignet, das derjenigen Meinung 
zuwiderläuft, die das Wolf felbft von der Natur hat, 
fo daß die Natur ihre eigene Ordnung nicht zu bes 
obachten fcheint. Diefe Leute meinen nämlich, Gott 
thue fo lange nichts, als die Natur ihre Ordnung 
beobachte, und umgekehrt fei die Kraft der Natur fo 
lange müßig, als Gott thätig fei. Sie ftellen fich 
alfo die Kraft Gottes ald die Herrfchaft einer ges 
wiflen königlichen Majeftät, die Kraft der Natur als 
Stärfe und Antrieb vor, die von Gott nach Gut: 
dünken und Laune ihre Beftimmung erhalten. Das 
Bolf nemnt aljo die ungewöhnlichen Werke der Natur 
Wunder oder Werfe Gottes, und will, theild aus 
Frömmigkeit, theild aus Luft des Widerſpruchs gegen 
die Kenner der Naturwiflenfchaften, nicht von den 
natürlichen Urfachen der Dinge wiſſen. Es ver: 
langt nur ſolche Dinge zu hören, die es gar nicht 
verfteht, und eben deßhalb am meiften bewundert. 
Weil es nämlich auf Feine andere Art, als dadurch, 
daß es die natürlichen Urfachen aufhebt und ſich die 
Dinge außer der natürlichen Ordnung vorftellt, Gott 
anbeten und Alles auf deffen Regierung und Willen 
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beziehen Fann, fo bewundert ed auch die Macht Gote 
ted nie mehr, ald wenn ed fich die Macht der Natur 
gleichſam von Gott überwunden vorftelt. Was maßt 
ſich nämlich die Thorheit ded Volkes nicht Alles an, 
weil ed weder von Gott, noch von der Natur einen 
gefunden Begriff hatz weil „ed den Willen Gottes 
mit dem der Menfchen vermifcht; weil es ſich endlich 
die Natur fo eingefchränft vorftelt, daß ed den 
Menfhen für den hauptfächlichften Theil vderfelben 
hält ! 

Der Berftand Gottes ift vom Willen Gottes nicht 
verfchiedenz; es ift einerlei, ob wir fagen, Gott wolle 
Etwas, oder, Gott erkenne dieſes Etwas. Ebenfo 
nothwendig alfo, ald es aus der göttlichen Natur und 
Vollkommenheit folgt, daß Gott eine Sache, fo wie 
fie ift, erkenne, ebenfo nothwendig folgt, daß Gott 
diefelbe Sache, wie fie ift, auh wolle. Da aber 
Aled nur nah dem Beichluffe Gottes nothwendig 
wahr ift, fo folgt deutlich, Daß die allgemeinen Nasa 
turgefege blofe Belchlüffe Gottes find, die aus der 
Nothwendigfeit und Wollfommenheit der göttlichen 
Natur folgen. Wenn fich alfo in der Natur Etwas 
ereignete, dad ihren allgemeinen Geſetzen widerftritte, 
fo würde Solches nothwendig auch dem Entfchluffe, 
dem Berftande und der Natur Gottes widerftreiten, 
Ferner, wen Semand behauptete, Gott thue Etwas 
gegen die Naturgefeße, fo würde er auch behaupten 


müffen, Gott handle gegen feine Natur, was doc) 
Die freie religisfe Aufflärung 11. X. 13 
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Höchft widerfinnig .ift*). Nichts gefhieht alfo 
in der Natur (das Wort im weiteften und erhaben> 
ſten Sinne genommen), das ihren allgemeinen 
Geſetzen widerftritte, ja, nicht einmal Et 
mad, dad nicht geradezu aud ihnen folgte 
und mit ihnen übereinſtimmte. Denn. Alles, 
was geſchieht, geichieht durch, ‚Gottes: Willen; und 
ewigen. Beichluß, ©, b. nach Gefegen und. Regeln, 
die eine; ewige Wahrheit und, Nothwendigfeit invol⸗ 
viren. Die Natur beobachtet alſo Geſetze und Regeln 
welche. ewige Nothwendigfeit und, Wahrheit: find, dene 
noch. immer, ob. fie. uns ‚gleich nicht ‚alle ‚bekannt find; 
und dadurch eine fefte- und unveränderliche Ordnung 
Kein gelunder Verſtand fommt demnach aufs den, Ge: 
danken, der Natur eine eingefchränfte Macht und 
Kraft beizulegen, oder zu behaupten, daß ihre Gelege 
nur zu, Beſtimmtem und nicht zu Allem paffend jeien, 
Denn. Da die Kraft und Macht der Natur die Kraft 
und Macıt Gottes jelbft ift, die Gefeke und Regeln 
der Natur aber die Entichließungen Gottes felbit find, 
fo müflen wir überhaupt annehmen, daß die Macht 
der Natur unendlich ift, und daß ihre Gefeße fo um: 
faflend find, daß fie fich über Alles erfireden, was 





*) Dies fünnte man auch leicht daraus zeigen, daß die 
Macht der Natur vie göttlihe Macht und Wollkommen— 
heit ſelbſt, und viefe göttlide Macht vie eigentlichfte 
Wefenheit Gottes felbft if. 
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von dem Verſtande Gottes felbft begriffen wird. Was 
würde man nämlich durch das Gegentheil Anderes 
behaupten, ald Gott habe die Natur fo machtlos ge 
fhaffen und ihre Gefeße und Regeln fo ärmlich" eine 
gerichtet, daß er ihr oft von Neuem zu Hülfe kom⸗ 
men müffe, wenn er fie erhalten und den erwünfchten 
Fortgang der Dinge bewirken wolle, — eine gewiß 
höchſt vernunftwidrige Annahme. Daraus alfo, daß 
in der Natur nichts geſchieht, was nicht aus ihren 
Geſetzen folgte, und daraus, daß ſich ihre Gefege über 
Alles verbreiten, was von dem göttlichen Verſtande 
felbft gedacht wird, und endlich daraus, daß die Nas 
tur eine fefte und unveränderlihe Ordnung beobachtet, 
folgt aufs Deurlichfte, daß dad Wort Wunder 
lediglich mit Nüdfiht und im Verhältniß zu den 
Meinungen der Menſchen verftanden werden müffe, 
alfo durchaus nichts Anderes bedeutey ald eine Wir 
fung oder Erfcheinung, deren natürliche Ur— 
fabhe wir durch das Beifpiel einer ande 
ren befannten Sache zu erflären nicht im 
Stande find, oder wenigftend eben derje 
nige nicht zu erflären vermag, der das Wun— 
der befchreibt oder erzählt. 

Man könnte zwar auch fagen, ein Wunder fe 
dasjenige, deffen Urfache durch die aus der natürlichen 
Vernunft befannten Prineipien der natürlichen Dinge 
nicht erklärt werden kann. Weil aber die Wunder 
nach der Faſſungskraft des Volkes gemacht worden 
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find, fo ift es gewiß, daß die Alten nur das für 
ein Wunder gehalten haben, ‚was fie nicht auf ebem 
die Art erflären konnten, wie dad Volk die natürlichen 
Dinge zu erklären pflegt, von deren Principien ed gar 
feine Kenntniß befist. Es ift deßhalb nicht zu⸗ be⸗ 
zweifeln, daß in der heil. Schrift viele Dinge als 
Wunder erzählt werden, obgleich ihre Urſachen von 
den Einſichtigen aus bekannten Principien der natür⸗ 
lichen Dinge leicht erklärt werden können, 

Da die Exiſtenz Gottes nicht durch fich felbft 
erfannt wird, fo muß fie nothwendig aus Begriffen 
geſchloſſen werden, deren Wahrheit fo feſt und uner— 
ſchütterlich ift, daß Feine Macht jein oder gedacht wer: 
den Fann, die fie zu ändern vermödhte. Wenigſtens 
muß ſolche Wahrheit dieſer Begriffe von der Zeit an 
fo erſcheinen, wo wir aus ihnen die Exiſtenz Gottes 
folgern, wenn wir dieſe Eriftenz ald ganz außer allem 
Zweifel gelegt aus jenen Begriffen fchließen wollen. 
Denn wenn wir denken könnten, daß irgend. eine 
Macht dieie Begriffe zu ändern vermöge, ſo würden 
wir an der Wahrheit der Begriffe ſelbſt zweifeln, 
und deßhalb auc an unferer Folgerung der Eriftenz 
Gottes, weil wir ja gar keiner Sache gewiß wären. 
Sodann wiſſen wir, daß nicht mit ber Natur über: 
einſtimmt oder nicht übereinſtimmt, als dad, was 
“mit ihren Principien übereinflimmt oder ftreitet. Wenn 
fih aljo denken ließe, daß etwas der Natur Mider: 
freitended in der Natur durch eine andere Macht 
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bewirft werden könne, fo würde dies jenen Principien 
felbft widerftreiten und müßte ald wiperfinnig ver⸗ 
worfen werden, wenn wir nicht an den Principien 
felbft, und folglich auch an Gott und an allem irgend» 
wie Begriffenen zweifeln wollten. Die Wunvder, 
als gegen die Ordnung der Natur ſtreitende 
Werke, find alfo weit entfernt, die Griftenz 
Gottes darzuthbun, fondern laſſen an der 
felben zweifeln, während wir ohne Wunder 
vollfommen über die Eriftenz Gottes fidher 
und gewiß fein fönnen, infofern wir näm— 
li wiffen, daß Alles einer beftimmten und 
unveränderliben Naturordnung folge. 
Erflärt man aber das Wunder ald ein Werk, 
dad durch natürlihe Urfachen nicht erklärt werden 
fann, fo laſſen fich folgende zwei Fälle denken. Ent: 
weder hat diefed Werk zwar natürliche Urfachen, fie 
fönnen aber vom menfchlichen Verftande nicht ergrün« 
bet werden; oder, die Sache hat Feine natürlichen 
Urfachen, fondern fie erkennt nur Gott oder den Wil: 
len Gottes an. In beiden Fällen geht das Werk 
über die menfhlihen Begriffe, aus welchem 
wir eben darum nichts erfennen Fönnen. 
Wir können alfo aus einem folchen Wunder auch 
Gottes Wefenheit und Eriftenz nicht erkennen. Um: 
gekehrt, wenn wir wiffen, daß Alles von Gott be 
ffimmt und angeordnet fei und daß die Wirkungen 
der Natur aus der Wefenheit Gottes folgen, und daß 
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die Naturgeſetze ewige Entihließungen und Willens: 
befiimmungen, ‚Gottes find, ſo müſſen⸗ wir abſolut 
ſchließen, daß. wir Gott und feinen Wil⸗ 
len um ſo beſſer erkennen, je beſſer wir die 
natürlichen Dinge erkennen und klar einſehen, 
wie ſie von ihrer erſten Urſache abhängen 
und wie fie nach ewigen Naturgeſetzen vor 
fi gehen. Wir können alfo vom. Standpunkte 
unferer Erkenntniß die Werke, welche wir Elar und 
beftimmt durchbliden, mit mehr Recht Werke Gottes 
nennen. und auf den. Willen. Gottes zurüdführen, als 
die, von welchen wir ‚ganz und gar feine Kenntniß 
haben., mögen diefelben die Einbil dungskraft 
noch fo. ſehr einnehmen und die Menfchen zur Be: 
wunderung hinreißen. Denn nur diejenigen - Werke 
der Natur, die wir klar und. befiimmt  erfennen; 
machen unfere Kenntniß von : Gott  erhabener ‚und 
geben den Willen und die Entſchließungen Gottes 
ganz deutlich. zu erkennen, sPofien ſind es alſo 
und ‚eine ganz lächecliche Bekenntniß der 
Unwiffenbeit, wenn man. auf den Willen 
Gottes. .recurrirt, weil man, eine, Erſchei— 
nung nicht verfieht, 

Könnte man übrigens aus ſogenannten Wundern 
irgend Etwas ſchließen, ſo kann doch jedenfalls die 
Exiſtenz Gottes nicht „aus, ihnen gefolgert werden. 
Denn da dad Wunder, eim eingeſchränktes Werk. ift, 
und weiter. nichts, als eine, beſtimmte und einges 
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fchräntte Macht ausdrückt, fo ift gewiß, daß wir aus 
einer folchenh>eingefchränften Wirkung nicht. auf das 
Daſein einer Urfache fchließen können, deren Macht 
unendlich iſt, ſondern höchſtens nur auf eine Urſache, 
deren Macht größer iſt; ich ſage höchſtens, denn 
es kann auch aus vielen zugleich zuſammen treffenden 
Urſachen ein Werk entſtehen, deſſen Kraft und Macht 
zwar kleiner iſt, als die Macht aller Urſachen mit: 
einander, aber viel größer, als ag Rtaftgpinet‘ Ren 
‚einzelnen Urſache. de 

Weil ſich aber "ie — zum Unendlichen 
ausdehnen und von uns unter einer gewiſſen Art von 
Ewigkeit gedacht werden, weil ferner die Natur, die 

ſen Geſetzen zu Folge, nach einer beftiifiihteh und 
‚unveränderlichen Ordnung zu Werke geht, fü zeigen 
und dieſe Gefege infofern auf gewiſſe Weife die Uh- 
endlichkeit, Ewigkeit und Unveränderlichkeit Gottes An. 
Wir machen demnach den Schluß, daß wir aus 
Wundern ‘Gott; feine Eriftenz und Bot 
fehung nicht erfennen können, fondern daß 
diefe weit beffer aus der feften und undek— 
änderlihen Ordnung der Natur gefolgert 
werden. 

Ich rede in dieſem Schluſſe von dem — 
inwiefern es ein Werk ſein ſoll, das blos über die 
menſchlichen Begriffe geht oder zu gehen ſcheint. 
Denn inwiefern man vorausſetzte, das Wunder hebe 
auch die Ordnung der Natur auf, oder widerfireite 
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ihren Gefegen wirklich, infofern könnte ed nicht allein 
feine Erkenntniß von Gott geben, ſondern ed würde 
im Gegentheil diejenige Kenntniß auf: 
beben, die wir durch die Natur haben, und 
und zum Zweifel an Gott und an Allem 
führen, 

Sch geftatte deßhalb auch Feinen Unterſchied zwis 
fchen widernatürlihem und übernatürlidhem 
Werke, denn jedes übernatürliche Werk erfcheint auch 
ald widernatürlid. Da nämlich dad Munder nicht 
außerhalb der Natur, fondern in der Natur ges 
fchieht, fo muß es nothwendig immer die Ordnung 
der Natur unterbrechen, die wir doch fonft als feft und 
nad) den Beſchlüſſen Gottes unveränderlich auffaffen. 

Aus Allem folgt, daß ein Wunder, mag 
man es nennen, wie man will, ein reiner 
Unfinn ift, und in der heil. Schrift unter 
einem Wunder blo8 ein die Begriffe ge 
wiffer Menfhen entweder wirklidh oder 
fbeinbar überfteigended Werk der Natur 
verftanden werden muß. 

Daß übrigend aus ſolchen Wundern Gott nicht 
erfannt werden könne, zeigt felbft bie heil. Schrift. 
Mofed 3.3. befiehlt, V. 13, man folle einen betrüs 
gerifhen Propheten, auh wenn er Wunder 
thue, dennoch tödten. Daraus folgt aber deutlich, 
daß nad) Moſes Anficht auch falfche Propheten Wuns 
der verrichten können, und daß die Menfchen, wenn 
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fie in der, wahren Erfenntniß und Liebe Gottes nicht 
recht befeſtigt ſind, durch Wunder ebenſo leicht faliche 
Götter, als den wahren Gott annehmen können. Die 
Israeliten hatten viele Wunder gehabt; dennoch konn⸗ 
ten ſie ſich ſo wenig einen geſunden Begriff von Gott 
bilden, daß fie ſich nach Moſes Tode ihren Gott un— 
ter. der Geſtalt eines Kalbes abbildeten. ‘Der vielen 
Wunder ungeachtet muthbmaßt"Salomo, Alles ge: 
fchehe durch Zufall. Faſt ebenfo ging es den Pro: 
pheten, nicht aber den Philofophen, welche die Welt 
nicht aus Wundern," fondern aus Elaren Begriffen 
zu erkennen fuchen, nämlich ſolche Philofophen, die 
dad wahre Glüd allein in die Tugend und Seelenruhe 
fegen, und nicht darnach trachten, daß die Natur ihe 
nen, fondern im Gegentheil,. daß fie der Natur ge: 
horchen. Sie wiffen nämlicy gewiß, daß Gott die 
Natur regiere, wie es die allgemeinen Geſetze derfel- 
ben, nicht aber, wie ed die befondern Gefeße der 
menschlichen Natur erfordern, und daß alſo Gott 
nicht auf das menfchlihe Gefchlecht allein, fondern 
auf die ganze Natur Rüdficht nehme. | 
Die Heil. Schrift lehrt das, was zu ihrer Lehre 
nicht geradezu gehört, nicht unmittelbar, weil es nicht 
ihre Sache ift, die Dinge aus ihren natürlichen Ur: 
fachen zu erklären oder rein fpeculative Säge mitzu: 
theilen.. Sie redet deßhalb gerne und faft immer nur 
von folchen Dingen, welde die Einbildungsfraft am 
meiften befchäftigen, und zwar nach einer Methode 
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und in einer Schreibart, die am geſchickteſten find, 
Bewunderung zu erweden und. dem Gemüthe des 
Volkes Ehrfurcht einzuprägen Defhalb ift es nicht 
auffallend, wenn Dinge, die ſich offenbar ganz natür⸗ 
fich  zutrugem; in der Schrift dennoch, als Wunder 
geradezu) Gott als einer Perfon beigelegt werden. 
Wenn wir alfo Dinge in der heil, Schrift finden, 
von welchen wir feinen Grund ‚anzugeben wiffen und 
die über ‚oder gar gegen die Ordnung der Natuf ge 
fihehen zu fein fcheinen, fo dürfen wir uns daran 
nicht ftößen,  fondern wir müffen immerhin glauben, 
daß Dad, was ſich 'zutrug , natürlich) geſchehen fei, 
Dies wird: namentlich auch dadurch beftätigt, daB bei 
den ſogenannten Wundern mehrere Umftände vorkom— 
men, die deutlidy zeigen, wie dieſe Wunder ſelbſt na⸗ 
türliche Urfathen erfordern, z. B. das Audftreuen der 
Aſche in die Luft, damit die, Aegypter mit den! Aus- 
ſatz behaftet würden. Die Wunder erfordern alſo 
noch Anderes, als blos einen abjoluten Befehl Gottes. 
Datan aber hat man ſich vor "Allem und ſtets zu 
erinnern, daß die Schrift von Gott und den Dingen 
höchſt umeigentlich fpricht, weil fie nicht den Ber: 
fand überzeugen, fondern nur die Phantafie 
de3 Menfchen einnehmen will, Erzählte fie z. B. 
die Zerſtörung eines Neiche® nur nach Art der poli⸗ 
tifchen Geſchichtſchreiber/ fo würde dies das Volk 
nicht bewegen. "Dagegen wird es mächtig bewegt, 
wenn die Schrift, wie gewöhnlich, Alles poetifch 
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jhildert und auf. Gott ald Perſon zurückführt. 
Wenn fie alſo erzählt „die Erde fei wegen der, Süns 
den der Menfchen unfruchtbar, oder die Blinden feien 
durch den Glauben geheilt worden, fo brauchen wir 
bierauf nicht mehr zu geben, ald wenn fie erzählt, 
daß Gott wegen der Sünden der Menfchen zürne, 
fi) betrübe, daß ihn feine Wohlthaten reuen u. f. w, 
Daher müſſen wir abjoluss jchließen, daß Alles, was 
in der heil. Schrift ald wirklich gefchehen erzählt wird, 
ſich aud nach den Geſetzen der; Natur nothwendig 
zugetragen habe, und daß, wenn man Etwas. findet, 
wovon man apodiktifch beweilen kann, daß es gegen 
die Gefege der Natur ftreitet oder aus denſelben nicht 
folgen könne, dieſes eine Berfälfchung involvirt Denn 
was wider die Natur iſt, das iſt wider die 
Vernunft, und was wider die Vernunft iſt, 
das ift widerfinnig und eben deßhalb ver 
werflich. 1 

Sehr ſelten erzählen die Menſchen eine Sache ſo 
einfach, wie dieſelbe wirklich geſchehen iſt. Wenn ſie 
etwas Neues ſehen oder hören, jo werden fie gewöhn- 
lih von’ ihren Borurtheilen in fo hohem: Grade. ein: 
genommen, daß fie fih die Sache ganz anders vor- 
fielen, als fie folcye felbft fehen oder erzählen hören, 
Und ganz ‚befonders pflegt dies dann der Fall zu fein, 
wenn die Sache Über die Begriffe des Erzählers oder 
Zuhörers geht, oder wenn dad Intereſſe defjelben da: 
bei ins Spiel kommt. Ein und derjelbe Fall, von 
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zivei Menfchen verfchiedener Meinung und Richtung 
erzählt, ſcheint ſich deßhalb oft gar nicht zu gleichen. 
Um alſo die Wunder der heil. Schrift erflären, 
und nach ihrer Art, der Erzählung ver ſtehen zu 
fönnen, d. h. zu willen, wie fie ſich wirklich zuges 
tragen haben ‚muß man nothwendig die Meinungen, 
Vorurtheile, Irrthümer derjenigen Fennen, die fie und 
zuerft erzählt und fchriftlich überliefert haben, Dann 
aber muß man diefe Meinungen von dem unterſchei⸗ 
den, was jenen Leuten die. Sinne darftellen konnten. 
Im entgegengefesten Falle vermifchen wir ihre Mei: 
nungen» und Urtheile mit den Zhatfachen; wirklich 
gefchehene "Dinge mit 'eingebildeten und ſolchen die 
blos prophetifche Vorſtellungen waren. Endlich aber 
ft auch die Kenntniß der Redeweiſe und des figüre 
lichen Ausdrucks befonderd der Hebräer nöthig, wenn 
man in diefer Beziehung gegen Zäufchung gefichert 
fein will. Denn wer feine Aufmerkfamfeit nicht auf 
biefen Punkt richtet, der wird der Schrift‘ viele Wun: 
ber aufbürden, welche die Werfafler der betreffenden 
Bücher gar nicht als Wunder zu erzählen gedachten, 
er wird alfo den Sinn der Schrift felbft verfehlen. 
Achtet man aber auf all dieſes forgfältig, fo wird 
man faft nichts in der Schrift finden, wovon’ ſich bes 
weifen ließe, daß es der natürlichen Vernunft wider: 
fprehe; man wird umgekehrt fehr Vieles, das Höchft 
dunkel zur jein fcheint, bei mäßigem Nachdenken ver: 
ſtehen und leicht erflären können. 
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Die heil. Schrift ftelt nämlich die Dinge überall 
fo dar, wie es die Faſſungskraft des Volkes verlangt; 
fie fpricht zwar einfach, weiß aber nichtö von Artomen 
und Definitionen, fondern läßt, um den Glauben der 
Menge zu erregen, die ‚Erfahrung: durch Wunder und 
Geſchichten fprechen, : und zwar in «einer; Sprachweife; 
durch die der Geift des gemeinen Volkes am-ftärkften 
bewegt werben kann. Die: Schwierigkeit der Schtift 
liegt daher in der, Sprache, nicht in der Sublimität 
des Inhaltes, welchem Speculation und Philoſophie 
fremd ſind, obgleich allerdings der theologiſche Irr⸗ 
thum ſo viele Gegenſtände der philoſophiſchen Spe⸗ 
culation in die Religion eingeführt hat, daß die Kirche 
eine Akademie und die Religion eine Wiſſenſchaft oder 
vielmehr ein Gezänke wurde. „Die heil, Schrift gibt 
nicht, einmal, eine, Definition, von Gott, und erſchöpft 
auch feine ‚Attribute nicht, indem ſie ihn faft nur als 
höchſt ‚gerecht und höchſt barmherzig oder als einziges 
Borbild:. des menfchlichen Lebens ſchildert. Die in— 
tellectuelle Erkenntniß Gottes, die ſeine Natur, 
wie ſie an ſich iſt, betrachtet, und welche Natur die 
Menſchen nicht durch eine gewiſſe Lebensweiſe nach: 
ahmen oder zum Vorbild des Lebens nehmen können, 
gehört demnach im Sinne der heil Schrift auf 
feine Weiſe zum Glauben und zur geoffenbarten Re— 
ligion, ſo daß ſich die Menſchen hierüber himmelweit 
irren dürfen. Es iſt alſo, von die ſem Stand: 
punkte aus, auch nicht zu glauben, daß Meinungen 
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abfolut, ohne NRüdficht auf Handlungen betrachtet, 
Frömmigkeit oder Gottlofigkeit in fi enthalten; fons 
dern man muß fagen, daß ein Menſch nur infofern 
Etwas fromm oder gottlos glaube, inwiefern er Durch 
feine Meinungen entweder zum Gehorfam bewogen 
wird, oder fi) daraus die Erlaubniß zur Sünde 
und zur Widerfeslichkeit nimmt. Wer alfo dadurch 
daß er dad Wahre glaubt, "ungehorfam wird, der hat 
in der That einen gottiofen Glauben, und wer ums 
gekehrt dadurch, daß er etwas Falſches glaubt, gehor⸗ 
fam wird, der hat den frommen Glauben. Die 
wahre Erkenntniß Gottes iſt fein Befehl, ſondern 
ein göttlicyes Geſchenk; Gott verlangt von den Men⸗ 
chen Feine andere Erfenntniß, ald die feiner göttlichen 
Gerechtigkeit und Liebe, die zum Gehorfam nothwene 
dig if. Der Gehorfam gegen Gott befteht 
aber blo8 in der Liebe des Nächten. 

Die heiligen Bücher find nicht von einem Ein— 
jigen und nicht für das Volk eines einzigen Zeitalterd 
gefchrieben worden, fondern von mehreren Männern 
verfchiedenen Geiftes und zu verfchiedenen Zeiten, die, 
wenn wir fie alle zufammenrechnen wollten, ſich auf 
wenigftens 2000 Sahre belaufen würden. Jeder darf 
alfo auch heute die Worte der Schrift nad) feiner 
Meinung auffaffen, wenn er fieht, daß er auf Diele 
Weiſe Gott in Dingen der Gerechtigkeit und Liebe 
mit voller Einftimmung feines Gemifjens gehorchen 
könne. Dagegen find diejenigen jehr zu tadeln, welche 
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diefe Freiheit nur für fi in Anfprud nehmen, ohne 
fie auch Andern gefiatten zu wollen; wobei fie, dann 
alle, die nicht mit ihnen gleich. denken, wenn: fie auch 
durchaus rechtfchaffen und der wahren Eugend ergeben 
find, dennoch ald Feinde Gottes verfolgen, und um: 
gekehrt diejenigen, welche ihnen beipflichten,. als Außs 
erwählte Gottes lieben, wenn fie auch noch fo ‚große 
Geelenihwächlinge find. 

Niemand kann verfennen, da $ ſowohl dos alte, 
als Dad. neue Teſtament weiter nichts find, als die 
Lehre des Gehorfamd mit wahrem Herzen; 
die evangeliiche Lehre bezeichnet dies insbeſondere mit 
dem Worte Glauben, der die Verehrung Gottes 
und den Gehorſam involvirt. Ferner lehrt auch die 
Schrift in vielen Stellen ſehr deutlich, was Jeder 
thun müſſe, um Gott zu gehorchen, daß nämlich das 
ganze Geſetz lediglich darin, beftehe, feinen Näch— 
fien zu lieben. Nur was zur Vollbringung Ddiefes 
Befehles abfolut nothwendig ift, find wir, vom 
Standpunfte der Bibel, zu glauben verbunden. 
Diefer Befehl ift daher auch die einzige Norm des 
ganzen allgemeinen Glaubens, und nach ihm: allein 
müfjen alle Dogmen des Glaubens, die. nämlich Jeder 
anzunehmen verbunden ift, beftimmt werden. Nach 
diefer Grundlage muß aljo der Glaube fo definirt 
werden, Daß er nichts Anderes jei, als von 
Gott dasjenige zu denken, durch deſſen 
Nichtannahme der Gehorfam gegen Gott 
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ebenfo unmöglidh wird, als die Annahme 
diefen Gehorfam zur Folge hat. Aus diefer 
Definition folgt dann: 

1) daß der Glaube nicht durch fi, fondern nur 
in Beziehung auf den Gehorfam ſeligmachend fei; 

2) daß derjenige, der wahrhaft gehorſam ift, 
nothwendig den wahren und feligmachenden Glauben 
hat; woraus folgt, daß wir nur aus den Werfen 
beurtheilen fönnen, ob Jemand gläubig oder ungläu- 
big fei. Diejenigen find demnach wahre Anti- 
hriften, welche rehtfhaffene und Gered: 
tigkeit liebende Männer darum verfolgen, 
weil diefelben anderd denken, und andere 
Dogmen ded Glauben behaupten, alß fie 
felbft; 

3) daß der Glaube nicht fomohl wahre, als viel: 
mehr fromme Lehrſätze erfordere, d. h. folche, die die 
Seele zum Gehorfam bewegen; vorausgeſetzt, daß 
der, welcher fie annimmt, nicht weiß, daß fie falich 
find. Die Schrift verdammt nicht die Unmiffenheit, 
fondern nur die Widerſetzlichkeit; 

4) daß zum Fatholifchen oder univerfellen Glauben 
feine Dogmen gehören, über melde unter rechtfchaf: 
fenen Männern ein Streit flatt finden kann; denn 
zum allgemeinen Glauben gehören nur ſolche Dogs 
men, die der Gehorfam gegen Gott abfolut aufftellt, 
und ohne deren Kenntniß der Gehorfam abfolut un- 
möglich if. 
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Diefe Dogmen ded wmiverfellen Glaubens find 
aber folgende: | 

1) Es iſt ein Gott oder ein höchſtes MWefen, das 
höchſt gerecht und barmherzig, oder dad Urbild des 
wahren Lebens iſt. Wer fein Dafein nicht weiß oder 
nicht glaubt, kann ihm auch nicht gehorchen und ihn 
auch nicht als Richter erkennen. 

2) Er ift einzig. Denn aus der daraus — 
gehenden Erhabenheit des Einzigen über die Uebrigen 
entſpringt die zum Gehorſam nöthige Ehrfurcht, Be: 
wunderung und Liebe. 

3) Er iſt überall gegenwärtig, oder Alles iſt ihm 
offenbar. Ohne dieſe Annahme könnte man nicht an 
feine abſolute Gerechtigkeit glauben, die für die Stim⸗ 
mung zum Gehorfam unerläßlich ift. | 

4) Er bat das höchſte Recht und die höchfte 
Herrſchaft über Alles, und thut nichts durch Rechts: 
zwang, jondern aus abfolutem Gutdünfen und aus 
bejonderer Gnade; denn Alle find verbunden, ihm un: 
bedingt zu gehorchen, er aber Niemanden, 

5) Die Gotteöverehrung und der Gehorfam gegen 
ihn befteht einzig in Der Gerechtigkeit und Liebe gegen 
den Nächiten. 

6) Nur die, welche durch eine ſolche Lebensweiſe 
Gott gehorchen, find alle glüdlich, die Uebrigen aber, 
die unter der Herrichaft der Lüfte und Leidenfchaften 
leben, find verloren, 


7) Gott vergibt den Reuigen ihre Sünde. 
Die freie religiöfe Aufklärung. 1. Bd. 14 
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Nimmt man auch nur Eines diefer Dogmen, fo 
hebt man den Zmwed des Glaubens, d. i. Gehorfam 
auf. Was übrigend Gott oder jened Urbild des 
wahren Lebens fei, gehört ebenfowenig zum Glauben, 
ald wie er dad Urbild ded wahren Xebens fei. Eben 
fo gehört es auch nicht zum Glauben, wenn Jemand 
glaubt, Gott fei überall nad Weienheit oder nad) 
feiner Macht, Gott leite Alles nach Freiheit oder aus 
Nothwendigkeit der Natur, Gott fchreibe die Geſetze 
wie ein König vor, oder lehre fie als ewige Wahr: 
heiten, der Menſch gehorche Gott nad) der Freiheit 
feined eigenen Willend oder aus Nothwendigfeit des 
göttlichen Beſchluſſes, und endlich), der Kohn für Die 
Guten und die Strafe für die Böſen fei natürlich 
‘oder übernatürlih, Diefe und ähnliche Meinungen 
find in Rüdfiht des Glaubens ganz einerleiz ein 
Seder kann fie nehmen, wie er will, wenn er nur 
dadurch nicht zu dem Schluffe fommt, er dürfe fich 
mehr Freiheit zu fündigen herausnehmen und fei Gott 
weniger Gehorſam fchuldig. 

Snfofern wir durch das natürliche Licht nicht eins 
fehben fönnen, daß der einfache Gehorfam der Weg 
zur Seligfeit fei, infofern vielmehr die Offenbarung 
allein dies lehrt, jo hat die Schrift den Sterblichen 
einen fehr großen Zroft verliehen. Alle können näms 
lich abfolut gehorchen, und es gibt in Bergleichung 
mit dem ganzen Menfchengefchlechte nur fehr Wenige, 
die blos durch die Vernunft geleitet die Bahn der 
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Tugend verfolgen. Wir würden daher an dem Heile 
der meiften Menfchen verzweifeln müffen, wenn wir 
nicht diefed Zeugniß der Schrift hätten; nichts deſto 
weniger kann der Menfch fein Urtheil anwenden, um 
das bereits Geoffenbarte wenigftend mit moralifcher 
Gewißheit anzunehmen. Denn diejenigen, welche 
die Auctorität der Schrift mit matbemati- 
fhen Beweifen darzutbun fuden, irren 
durchweg. Zwiſchen Glauben oder Theolo— 
gie einerſeits, und zwiſchen Philoſophie 
oder Wiſſen andererſeits ift namlich Feine 
Gemeinſchaft und Feine Verwandtſchaft. 
Der Zwed der Philofophie ift Wahrheit, 
der Zwed ded Glaubens nichts, als Ge 
horſam und Frömmigkeit. Die Grund 
lagen der VPhilofophie find allgemeine 
Begriffe, fie ſelbſt hat ihre Quelle in der 
Natur und Vernunft; die Grundlagen des 
Glaubens find Geſchichten und Sprache, 
und müſſen blo$ aus der Schrift und Of: 
fenbarung genommen werden. Der Glaube 
läßt demnah Jedem die höchſte Freiheit 
zu pbilofophiren, und man kann, ohne ein 
Verbrechen zu begehen, im Denken feiner 
freteften Ueberzeugung folgen Groß iſt 
demnach der“Irrthum Jener, welche die Phi— 
loſophie nicht von der Theologie zu ſchei— 
den wiffen und ſich darüber ſtreiten, ob der 


Pd 


212 


Sinn der Schrift der Bernunft, oder ob die 
Bernunft der Schrift angepaßt werden 
müſſe. 

Mag man nämlich ber erſten oder der. zweiten 
Meinung fein, fo ift die Folge nur die, daß entweder 
die Vernunft oder die Schrift verderbt wird. Wer 
die Schrift der Philoſophie anpaflen will, der wird 
den Propheten u. |. w. Vieles andichten, woran fie 
nicht im Zraume gedacht haben; er wird alfo ihren 
wahren, achten Sinn falſch erflären Wer him 
gegen die Vernunft und Philofophie der 
Religion zur Dienerin gibt, der ift gehal— 
ten, die Vorurtheile des gemeinen Volkes, 
felbft wie e$ im Altertbum war, vollfommen 
gelten zu laffen und feinen Geift mit Blind» 
heit zu fhlagen. Der Eine wird ohne Vernunft 
Unfinn vorbringen, der Andere mit Vernunft. 

Bor Allem aber darf der Sab nicht zugelafien 
werden, daß die Vernunft der Schrift dienen und 
derfelben ganz untergeordnet fein müſſe. Eher muß 
an dad Gegentheil gedacht werden. Denn ed iſt zwar 
richtig, daß die Schrift Durch die Schrift erklärt wer- 
den muß, jo lange es fih blos um den Sinn ihrer 
Rede und um die Meinung ihrer Urheber handelt. 
Haben wir aber einmal den richtigen Sinn heraus 
gefunden, dann müjlen wir als Menfchen von uns 
ferer Vernunft wenigftens den Gebrauch machen, daß 
wir beurtheilen, ob wir jenem Sinne beifliimmen 
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können. Widerſpricht num die Vernunft und. foD, fie, 
dieſes Widerſpruchs - ungeachtet, dennoch der: Schrift 
ganz unterworfen werden, jo muß dieſe Unterwerfung 
entweder „auf Dem Wege der Vernunft ,: oder ohne 
Vernunft geicheben. Im letzteren Falle handelt. man 
thöricht und ohne Urtheil; im erſteren Kalle wird da: 
gegenauf mittelbare Weife unſerer Bernunft wie 
derum bie Oberherrichaft zugeftanden. Wie kann über— 
haupt irgend Jemand Etwas, was die Bernunft verwirft, 
mit dem Geifte umfaſſen? Etwas im Geifte ;vernei- 
nen, was heißt Died anders, ald: die Vernunft ver- 
wirft. es? Es ift überhaupt unbegreiflih, daß ‚man 
die Vernunft, das größte Geſchenk und das göttliche 
Licht im Menſchen, dem todten Buchftaben unterwer- 
fen will, ‚der. ſogar Durch menfchliche Bosheit ver 
Ihlechtert werden Fann. Bon diefem todten Buchs 
fiaben eine, eigene abweichende Meinung haben. hält 
man, für, ein gewaltige: Verbrechen ; für ein. Verdienſt 
Dagegen gilt ed, wenn man gegen den Geift, die 
wahre Urkunde des göttlihben Wortes, Un— 
würdiges vorbringt, und ihn für verderbt, blind und 
nichtig erklärt, ,, Der Vernunft umd dem eigenen Urs 
theile nicht vertrauen, heißt fromm. fein; Dagegen 
gottlos, die Unfehlbarkeit derjenigen bezweifeln, von 
denen wir die heiligen Bücher. haben, Dies: aber 
iſt reine Narrheit, nicht Frömmigkeit. Kann 
man denn Religion und Glauben nihtians 
ders vertheidigen, ald wenn man der Igno— 
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ranz huldigt und die Vernunft aufgibt? 
Wer fo denkt, der fürchtet mehr für die 
Schrift, al3 er ihr vertraut. 

Man fehlt in der That fehr, wenn man meint, 
Religion und Frömmigfeit wollen die Vernunft ſich 
unterordnen, oder die Vernunft wolle die Religion 
bewältigen. Beide Theile können ihr Gebiet in Ein: 
traht behaupten. Die Vernunft hat das Gebiet der 
Wahrheit und Meisheit, der Glaube das der From: 
migfeit und des Gehorſams. Die Macht der Ber: 
nunft erftredt fich nicht jo weit, daß fie zu beftimmen 
vermöchte, die Menfchen fönnen blos durch den Ges 
borfam ohne Kennmiß der Dinge felig fein; die 
wahre Theologie aber fchreibt weiter nichts, als dieſes 
vor, und gebietet nichts, als Gehorfam; fie will alfo 
nichts gegen die Vernunft, und kann nichts gegen 
fie wollen. Die Theologie beftimmt die Säbe des 
Glaubens nur in fo weit, als died zum Gehorfam 
hinreicht; wie diefelben fireng auf dem Wege der 
Wahrheit zu verftehen feien, überläßt fie der Vernunft 
zu beftimmen, welche fo eigentlich das Licht des Gei— 
fies ift, ohne welche diefer nichts fieht, ald Träume 
und leere Gebilde. Unter Theologie verftehe ich aber 
bier ganz buchftäblicy die Offenbarung, ald Wort 
Gottes, welches, als etwas Allgemeines, nicht alles 
Spezielle umfaßt, was in der heil. Schrift vorfonmt, 
fondern, die Sätze des univerfellen Glaubens enthal- 
tend, hierin mit der Vernunft übereinftimmt, und, 


215 


was das letzte Ziel angeht, jedenfalld mit der Ver— 
nunft nicht im Widerfpruch. fteht. 

Aus dem Sabe, daß weder die Schrift der Ber: 
nunft, noch die Vernunft der Schrift angepaßt wer- 
den müfje, geht übrigens hervor, daß man aus der 
Bernunft auch den Sag der Theologie nicht beweifen 
Eönme, daß die Menfchen nur durdy den Gehorfam 
felig werden; denn die Theologie würde fonft ein 
Theil der Philofopbie, dürfte alio von ihr nicht ges 
trennt werden. Dies ift aber der eigentliche Grund, 
warum die Dffenbarung als nothwendig erfcheint. 
Nichts deſto weniger können wir: jedoch unfer Urtheil 
anwenden, wenn es fi darum handelt, das einmal 
Geoffenbarte wenigftend mit moralifcher Gewißheit 
anzunehmen. : Haben doch die Propheten nichts Mo: 
raliſches gelehrt, das nicht mit der Vernunft auf das 
Genauefte übereinftiimmte, und 'harmonirt doch das 
Wort ‚Gottes in den Propheten völlig mit. dem in 
uns redenden Worte Gotted. Wir nehmen alfo diefe 
Grundlage der ganzen Theologie und Schrift, wenn 
fie fich gleich nicyt mathematiſch beweilen läßt, den: 
noch aus triftigem Urtheile an. Denn was durch fo 
viele Zeugniffe der Propheten beftätigt wurde, und 
woraus für Menfchen von fchwächerem Berftande fo 
großer Troſt entfpringt, und für das Gemeinwefen 
des Staates fo bedeutender Nugen erwächft, was wir 
ferner aud) unbedingt ohne Gefahr und Schaden 
glauben können, dies dennoch, blos weil es nicht 
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mathematifch bewiefen werden kann, nicht anneh- 
men zu wollen, ift nur Mangel an Einſicht. Sind 
derin nicht die meiften unferer Handlungen höchſt un: 
gewiß, und dürfen wir zur weifen Führung des Le— 
bens nicht ald wahr gelten lafjen, was irgend einem 
Zweifel unterworfen ift? Immerhin handeln 
jedoch diejenigen fonderbar, welde, im Be 
fireben, die Philoſophie durch die Theologie 
zu erſetzen, die Vernunft zu Hülfe rufen, 
um die Vernunft zu vertreiben und ihr das 
Anfehben der Gewißheit zw nehmen. Sie 
handeln ganz gegen ihren Zwed. Denn, in 
dem fie darnach traten, die Wahrheit und 
Auctorität der Theologie durch mathema— 
tifhbe Beweife darzuthbun und der Ber 
nunft und dem natürlichen Lichte die Aue 
torität zu nehmen, fo thun fie nichts Am 
deres, ald die Theologie felbfi unter die 
Botmäßigkeit der Vernunft bringenz und 
fie ſcheinen dabei durchaus vorauszu— 
ſetzen, daß die Auctorität der Theolo gie 
feinen Glanz habe, wenn fie nicht durch 
dad natürliche Licht der Vernunft erleuchtet 
werde. Und wenn fie fich rühmen, fie beruhigten 
ſich für fich felbft mit dem inneren Zeugniß des hei⸗ 
ligen Geiftes in Betreff der Wahrheit ihres Glaw 
bend, und nähmen aus feiner andern Urſache die 
Bernunft zu Hülfe, ald um die Ungläubigen zu 
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überführen, jo verdient folched Gerede feinen Glauben. 
Bon der Wahrheit und Gemwißheit der Dinge, die 
blo8 Gegenftände der Speculation find, gibt fein 
Geift Zeugniß, außer der Vernunft, die fich allein 
dad Reich der Wahrheit zu eigen macht. Wenn fie 
demnach behaupten, daß fie außer diefem Geifte noch 
einen andern haben, der fie von der Wahrheit ver: 
fichere, fo rühmen fie ſich deſſen fälfchlich, und reden 
nur fo nad) Vorurtbeilen und Leidenfchaften, oder fie 
flüchten fich hinter den Nimbus der Religion, aus 
Furcht, von den Philofophen überwunden und dem 
Öffentlichen Gelächter preiögegeben zu werden. Wels 
ben Altar Fann ſich ader der erbauen, wel— 
her die Majeftät der Vernunft verlegt? 
Mer die Bibel ganz, wie wir fie befigen, als einen 
Brief anfieht, den Gott den Menfhen vom Himmel 
herab gefandt habe, der wird über die Ausübung ei: 
ner firengen Kritik an derfelben entrüftet fein. Allein 
ſowohl die Vernunft, als die Ausfprüche der Prophes 
ten und Apoftel verfünden offen, daß das ewige Wort 
und der Bund Gottes und die wahre Religion in die 
Herzen der Menſchen von Gott eingefhrie 
ben find. Deßhalb gehen meine biöher dargelegten 
Anſichten und Beftrebungen nicht auf die Untergras 
bung, ſondern vecht eigentlich auf die Unterftügung 
der wahren Religion, welche feiner aber: 
gläubifhen Verzierung durch fogenannte 
Geheimnifie bedarf, fondern vielmehr von 
14* 
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ihrem eigenen Glanze verliert, wenn fie 
mit derlei Erdihtungen aufgepußt wird. 

Man wird aber fagen, obgleich das göttliche Ge: 
feß in die Herzen gefchrieben fei, fo ſei die Schrift 
dennoch das Wort Gottes. Mit folcher blinden Heiz 
ligfeit wird man aber gerade am meiften die Religion 
in Aberglauben verwandeln, indem man Zeicyen und 
Bilder, Papier und Tinte, ald Gottes Wort an— 
betet. Manche Menfchen, welchen die Religion eine 
Laft ift, fönnen allerdings auf ihre Weife hieraus eine 
gewiffe Freiheit im Sündigen herleiten, weil, wie fie 
fagen, die Schrift Feine allgemein gültige Auctorität 
babe. Allein man kann das Befte zum Schlechteften 
wenden, und die Tugend war zu allen Zeiten, 
auch in den Zeiten der Apoftel, höchſt felten. 
Heilig aber und göttlicy nennt man das, was zum 
Gedeihen der Frömmigkeit und Religion beftimmt ift, 
alfo auch nur fo lange heilig fein wird, als fich die 
Menfchen deffelben religiös bedienen. Nichts außer 
halb der Seele ift alfo abfolut heilig oder 
unheilig, fondern nur beziehungsweiſe 
zur Seele Aus diefem Grunde ift alfo 
auch die Schrift mit ihren göttlichen Re 
den nur fo lange heilig, ald fie die Men 
hen zur Ehrfurdt gegen Gott bewegt; 
wenn fie durch dad Gegentheil verderbt 
wird, fo ift ed falfh, zu fagen, Gottes 
Wort wird verderbt Wenn man alfo nach dem 
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Audfpruche des Apofteld in der 2ten Epiftel an die 
Korintber 3, 3 den Brief Gottes in fich hat, nicht 
mit Tinte, fondern mit dem Geifte Gottes, nicht auf 
fleinerne Zafeln, fondern auf die Tafeln des Herzens 
gefchrieben, fo wird man aufhören, -den Buchſtaben 
anzubeten und um bdiefen fo fehr gereizt zu fein. 
Das Wort Gottes bedeutet eigentlih das 
göttliche Gefeß und die dem ganzen menſch— 
lichen Gefhlehte gemeinfame univerfelle 
Religion. welche im wahren Lebenswandel, 
nicht in Geremonien, nicht in Formen, for 
dern in der thätigen Liebe und dem aufrich— 
tigen Herzen befteht. Die heil. Schrift aber 
wird, eben weil und in wiefern audy fie diefe 
wahre Religion lehrt, ebenfalls „Wort Got: 
tes“ genannt. Gott wird alfo nur infofern 
als Urheber der Bibel betrachtet, als aud 
in diefer die wahre Religion enthalten if, 
nicht aber, weil er, wie man vorgibt, den 
Menfhen eine gewiffe Anzahl von Büchern 
mittheilen wollte. 
Diefe allgemeine Religion, zugleich höchft natür: 
lich, ift aber an ſich nie eine neue gewefen, fondern 
nur in Bezug auf die Menfchen, die fie nicht kann— 
ten; denn, wie der Evangelifl Sohannes mit Recht 
fagt, diefes Wort Gotted war in der Welt, 
und die Welt kannte ed nicht. Wenn wir alfo 
auch noch weniger Bücher de3 alten und neuen 
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Zeftamented hätten, ald wir jest haben, fo hätten 
wir dennoch dad Wort Gottes, d. h. die wahre Re: 
ligion, nicht verloren, wie wir ed auch jest nicht ver: 
loren zu haben glauben, ungeachtet und viele andere 
höchſt vortrefflihe Schriften diefer Art verloren find. 
Die Bücher beider Zeftamente find ja nicht 
auf ausdrüdlihen Befehl zu einer und der 
felben Zeit für alle Sabrhunderte, fondern 
nur zufällig für einige Menfchen, und zwar 
fo gefhrieben worden, wie die Zeit und ihre 
befonderen Berhältniffe es erforderten, was 
aus den jeweiligen Berufungen der Propbe: 
ten und aus den Briefen der Apofte! deut: 
lich hervorgeht. Dann ift ed etwas Anderes, die 
Schrift und den Sinn der Propheten, und wieder 
etwas Anderes, den Sinn Gottes, d. i. die eigentliche 
Mahrheit eines Dinges zu erkennen. Dritten aber 
find eineötheil$ die Bücher des alten Teſtaments nach 
dem Gutdünfen der Pharifaer ausgewählt und zufam: 
mengeftellt worden, andrerfeitö verdanken die Bücher 
ded neuen Zeftaments ihr dermaliges Anjehen den 
Beichlüffen der Concilien, durch welche binmwieder 
manche Bücher, obgleich von Vielen für heilig gehal: 
ten, ihres Anſehens verluftig gingen. Die Concis 
lien wurden aber dur Lehrer und Gelehrte ges 
bildet, die, bei ihrer Auswahl das Wort Gottes zur 
fritifchen Norm nehmend, nothwendig zum Bor: 
aus eine fihbere Kenntniß von Gottes Wort 
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haben mußten. Weilviertend die Apoftelald 
Lehrer ſich in ihren Schriften der Faſſungs— 
kraft ihrer Schüler anbequemten, fo ent 
halten diefelben vieles, deffen wir jegt in 
Rüdfiht der Religion entbehren können. 
Mer endlich wird glauben, daß Gott die Gefchichte 
Chrifti den Menfchen viermal habe erzählen und 
Ichriftlich mittheilen wollen? Und dennoch haben wir 
im neuen Teſtament vier Evangelien. 

Damit übrigens, weil wir gelegentlid) von den 
Ausfprücen der Concilien redeten, Niemand, durch 
dad Beifpiel des Hohenpriefterd der Hebräer verleitet, 
glauben möge, die Fatholifche oder univerfelle Religion 
als Religion Gottes bedürfe ebenfalls eined Hohen: 
priefterd, jo muß man wohl merken, daß ein folcher 
für die Geſetze Mofis, weil fie allgemeine 
Bandesrechhte waren, nothwendig erfordert wurde, 
um dieſe Gefeße durch eine gewiſſe allgemeine Aucto: 
rität aufrecht zu erhalten, da hiervon die Ruhe des 
Staates abhing Ganz ander aber ift es mit der 
Religion. Denn da diefe nicht fowohl in Außer: 
lihen Handlungen, als in Einfachheit und 
Wahrheit der Seele befteht, fo fteht fie weder 
unter einem Rechte, noch unter einer öffentlichen Auc: 
toritär. Einfachheit und Wahrhaftigkeit der Seele 
wird ja den. Menfchen weder durch die Gewalt der 
Geſetze, noch durch öffentliche Auctorität eingeflößt, 
und Niemand kann durd Gewalt oder Geſetze ges 
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jwungen werden, felig zu werden. Hierzu wird eine 
fromme, brüderliche Ermahnung, gute Erziehung und. 
vor Allem eigenes und freies Urtheil erfordert. 

Da alfo das höcfte Net, frei zu denken, 
auch in Beziehung auf Religion einem Jeden zur 
fommt, und ed ſich nicht begreifen und annehmen 
läßt, daß Jemand dieſes Net aufgeben könne, fo 
muß einem Jeden auch die höchfte Auctorität des Ur: 
theild und der Erklärung und Auslegung in Religions: 
ſachen zuſtehen. Wie nämlich die Obrigkeit nur deß— 
halb die höchfte Auctoritär in öffentlihen Dingen hat, 
weil diefe Dinge zum öffentlichen Nechte gehören, fo 
hat in Bezug auf die Neligion jeder Einzelne das 
Recht des freien Urtheils und der freien Auffaffung, 
weil die Religion zum Rechte des Einzelnen gehört. 
Da aber in Folge deſſen ein Seder die höchfte Ber 
fugniß hat, aud die Schrift zu erklären, fo darf die 
Norm diefer Erklärung nichtd Anderes fein, als die 
Allen gemeinfame natürliche Vernunft, nicht aber ein 
übernatürliched® Licht oder eine Äußere Auctorität. 
Diefe Norm darf nämlich nicht fehwer fein, fo daß 
fie etwa nur von den philofophiich Gebildeten anges 
wendet werden könnte, jondern fie muß fi) dem. na— 
türlichen und allgemeinen Menichenverflande und dem 
Faflungsvermögen anpaflen. Die Methode der Schrift- 
erflärung darf alfo von der Methode der Naturerkläs 
rung nicht verfchieden fein, fondern muß ganz mit der 
leßteren übereinfiimmen. 
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„Ganz anderd machen e3 freilich die Theolo— 
„gen, weldhe nur darauf bedacht find, unter dem 
„Vorwande der Religion die Andern zu zwingen, 
„daß fie denken, wie fie e8 haben wollen; Sie deu: 
„tein aus ver heil. Schrift gewaltfam. ihre Erbich- 
„tungen, verfahren dabei. mit dem, größten: Leichtfinne 
„und ohne. alle Gewiflenhaftigfeit, und. denfen nicht 
„an Vermeidung des Irrthums, ſondern blos daran, 
„wie es anzuſtellen ſei, daß ſie nicht von Andern 
„eines Irrthums überführt und ihre Auctorität zu 
„Grunde gerichtet werde. Wenn dieſe Menſchen das, 
„was fie von ber heil. Schrift mit Worten bezeugen, 
„aus: wahrem Herzen -fagten,. fo würde ihr Lebens: 
„wandel ganz anderd fein, ed würden nicht ſo viele 
„Widerfprüce ihre Seele beunruhigen, fie würden 
„nicht mit fo viel Haß kämpfen, noch von fo blinder 
„und leichtfinniger Begierde nach neuen Deutungen 
„der Schrift und Religion bingeriffen werden; fie 
„würden im Gegentheil nichts für die Lehre der 
„Schrift anzunehmen wagen, was nicht von diefer 
„ſelbſt auf dad Deutlichfte gelehrt würde. : Auch ‚die 
„abfichtliche Berfälfhung der Schrift würde unterblie: 
„ben fein. Aber das fchändliche Zreiben vermochte 
„endlich fo viel, daß man die Religion nichtmehr in 
„die Beobachtung der Kehren des heil. Geiſtes, fons 
„bern in die Vertheidigung der Menfchen-Erdichtungen 
„ſetzte; ja, Daß die Religion nicht. mehr in Liebe, ſon 
„ſondern in Auöftreuung der Zwietracht unter den 
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„Menſchen und in der Fortpflanzung des feindfelig- 
„Ten Haſſes beftand, den fie mit dem falfchen Namen 
„eines göttlichen Eiferd und eines brennenden Ver: 
„langend bemänteln. ˖ Zu diefen Uebeln fam noch der 
„Aberglaube, der die Menichen die Vernunft und 
„Natur verachten und nur das bewundern lehrt, was 
„diefen beiden widerftreitet.. Deßhalb ift es auch 
„nicht auffallend, daß Menſchen zum Zwede abers 
„gläubiſcher Bewunderung und Verehrung die Schrift 
„fo auslegen, daß fie der Vernunft und der Natur 
„So recht entichieven widerftreiten möge. Deßhalb 
„träumen fie von den tiefften Myfterien, die in der 
„Schrift verborgen lägen, und mühen fich ab in der 
„Auffuhung diefes MWiderfinnigen, vernachläfftgen da= 
„gegen alles übrige Nützliche. Was fie aber fo in 
„ihrer Tollheit erdichten, das fchieben fie Alles 
„dem beil. Geifte unter, und ſuchen es mit der 
„Außerften Gewalt und aller Macht der Leidenſchaf— 
„ten zu vertheidigen.® 

Der Aberglaube, dem die meiften Menfchen fo 
fehr unterliegen, .ift alfo eine reihe Saat für den 
theologifchen oder priefterlichen Betrug in der Aus— 
legung und Auffaffung der Schrift und der Religion 
ald etwas Inneres betrachtet. Ebenfo wichtig aber 
ift die Sache in praftifcher Beziehung, wenn es fich 
von der Religion ald äußerlichem Inſtitute handelt. 
Denn Sedermann weiß, wie viel dad Recht und Die 
Auctorität in geiftlichen Dingen bei dem Wolfe 
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gilt, und wie fehr Alles von den Audfprüchen ve 
jenigen abhängt; der diefes Recht und diefe Auctorität 
beſitzt Man darf deßhalb behaupten, daß derjenige 
am meiften über die Gemüther herrfcht, weldyem diefe 
Auctorität zulommt. Wir können alfo nicht zweifeln, 

„daß der Ruhe und der Eriftenz des, Staates wegen 

„die geiftliihen Sachen nur in dad WBereich der 

„Staatögewalt gehören, und daß Niemand anderer, 
„ald eben’ diefe Staatögewalt» und ihre Repräfentans 
„ten, das Recht und die Macht hat, die geiftlichen 
„Dinge zu überwachen und zu lenken, die dafür nd« 
„ehigen Diener zu wählen, die Grundfäße der Kirche 
„und ihre Lehren zu beftimmen und feftzufeßen, über 
„Sitten und, Handlungen der Frömmigkeit zu urther 

„len, Semanden zu ercommuniciren oder indie Kirche 
„aufzimehmen, und die Armenpflege in Händen zu 
„baben. Nicht blos für die Erhaltung des) Staates 

„ift dies nöthig, fondern auch für die Religion 
„Telbft.” Wer alfo jene Macht den höchſten Staat3: 
gewalten entziehen will, der fucht die Regierung zu 
theilen, woraus nothwendig nur Streit und Zwietracht 
erwachſen, wie ehemals zwiſchen den hebräiſchen Kö⸗ 
nigen und Pohenprieſtern. „Ja, wer dieſe Auctorität 
„den höchſten Gewälten zu entreißen trachtet der 
„ſtrebt ſelbſt nach der Regierung.“ Denn was kön⸗ 
nen dieſe Gewalten noch entſcheiden, wenn ihnen dieſes 
Recht genommen wird? In der That Nichts, wenn 


ſie verbunden ſind, die Meinungen eines Andern ab⸗ 
Die freie religiöſe Auftlärung. I. Bd. 15 
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umarten, von: dem. fie ‚erft lernen ſollen, ob das, was 
fie. für nützlich erfennen, fromm oder gottlos ſei. Alles 
wird. nach dem Ausſpruche diefed leßteren geſchehen 
Alle Zahrhunderte haben BVeilpiele hiervon, ges, 
ſehen. Weil diefed Recht namentlich den römiſchen 
Hohenprie ſtern oder Päpften abſolut eingeräumt 
wurde, ſo fingen ſie endlich an, nach und nach alle 
Könige unter ihre Gewalt zu bekommen, bis ſie ſo— 
gar den höchſten Gipfel der Herrſchaft erſtiegen Was 
dann immer die Monarchen, beſonders aber die deut— 
ſchen Kaifer verfuchten,- um diefe Auctorität nur tie 
nigermaßen zu verringern, das half nichtd; die päpſt⸗ 
liche Macht wuchs nur noch mehr. Ja, was Fein. 
Monarch mit Feuer und Schwerdt vollbtingen konnte, 
dad vollbrachten die "Beiftlichen blos mit‘ der Feder 
allein, fo) daß man ſchon hieraus ihre auf ben 
Aberglauben ſich ſtützende Macht und Gewalt 
leicht erkennen kann, und klar einſieht, wie nöthig es 
iſt, daß die höchſten Staatsgewalten dieſe Auctorifät 
für ſich bewahren. 

Es wird aber dadurch zugleich auch das Gedeihen 
der Religion und Frömmigkeit nicht wenig befördert. 
Die Propheten, obgleih immerhin mit göttlicher 
Tugend: begabt, haben, da fie Privatmänner und 
nicht Negenten waren, durch ihre Ermahnungen, 
durch ihre Verweiſe und Bezüchtigungen die Men: 
ſchen mehr aufgeregt, ald gebeffert, während dieſe ſich 
leicht Ienfen ließen, wenn fie von Königen ermahnt 


227 


oder geſtraft wurden. Ferner iſt bekannt, daß die 
Könige öfters blos deßhalb, weil ihnen dieſes Recht 
in geiſtlichen Sachen nicht abſolut zuſtand, von der 
Religion abfielen, und mit ihnen auch faſt das ganze 
Volk. Dies Nämliche ereignete ſich auch in chriſt— 
lichen Staaten aus derſelben Urſache nicht ſelten. 

Vielleicht fragt mich aber hier Jemand: Wer 
wird denn alſo, wenn die Regierenden gottlos ſein 
wollten, rechtmäßig die Religion vertreten? Sind die 
Regierenden auch dann noch für Ausleger der Religion 
zu halten? | | 

Allein ich frage diefen dagegen: Wie, wenn die 
Geiftlihen oder Andere, denen man dad Recht in 
geiftlichen Dingen zueignen will, gottlos fein wollen, 
fol man diefe auch dann noch für Ausleger der Nee 
ligion halten? 

Zwar ift gewiß, daß die Regierenden, wenn 
fie der blofen Willkühr folgen, mögen fie dad Recht 
über geiftlihe Dinge haben 'oder nicht, Alles, ſowohl 
dad Heilige, ald das MWeltliche verderben: dieſes Vers 
derben wird aber noch gewiffer und fchneller fein, 
wenn Privatperfonen, zu welchen auch die Geift: 
lichen zu rechnen find, in aufrührerifcher Meile das 
göttliche Necht handhaben wollen. Wir mögen alfo 
auf die Wahrheit der Sache oder auf die Sicherheit 
des Etaated, oder auf dad Gedeihen der Frömmigfeit 
fehen, fo ergibt fih, daß auch das göttliche Recht 
oder dad Recht in geiftlichen Dingen abfolut von, dem 
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Willen‘ der: höchſten Staatögewalten abhängt) und 
daß Diefe die Ausleger und Vertreter deſſelben find, ' 
1» Die Urfadde;; warum in’ den chriſtlich en Sta 
ten über dieſes "Recht, dad "unter den Hebräern nie 
weifelhaft war, fo viel geſtritten wurde, liegt in Fol⸗ 
gendem. Die ürften Lehrer der chriftlichen Religion 
waren nämlich nicht Könige, ſondern Pritvatmänner, 
weiche: ſelbſt gegen den Willen derer, die die Res 
glerung führten und deren Untertyanen fie waren, 
lange Zeit hindurch fogar Privatkicchenverfammlungen 
zu halten pflegten, und fi heraus nahmen, geiſtliche 
Aemier einzufeken, und alles hierauf Bezligliche nach 
Gutdünken anzuordnen, ohne fi dabei im mins 
deften um die Regierung des Stanted zu be 
Fümmern!’ Als ſpäter nach dem Verlauf von Jahr⸗ 
hunderten das Chriſtenthum zur Staatsreligion des 
römiſchen Reiches geſtempelt wurde, ſo untertichteten 
dieſe Leute „ib. H. hriftliche Geiſtliche, die Kaiſet in 
den Lehren dieſes dogmat iſch gewordenen Chri⸗ 
ftenthums, eine Beſchäftigung und Berührung, die 
es ihnen leicht machte, nicht blos als "Lehrer und 
Ausleger der Religion und ald Hirten ihrer Kirchen, 
fondern gleichfam als Gottes Statthalter auf Eiden 
anerfannt zu werden. Damit diefes Berhältniß niche 
blos verbliebe, fondern noch erftarfe, unterfagte man 
den höchften Kirchendienern und höchſten, Auslegern 
der Religion die Eh e. Hierzu kam dann noch weiter, 
daß diefe Leute’ die Dogmen ihrer Fünftlich gewor? 
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denen Religion zu einer fo großen Anzahl vermehrten 
und mit Philofophifchem fo fehr vermengten, daß der 
höchſte Ausleger der Religion von nun an ber größte 
Philofoph und Theolog fein mußte, was nicht gerade 
die Sache derer ift, welche den Staat regieren ober 
fich im gewöhnlichen Privatleben befinden. Bei den 
Hebräern verhielt fich die Sache ganz anders, da’ bei 
diefen bie ganze Ausübung der Religion und- der 
heilige Dienft blos vom. Befehle des Königd der 
Herrfcherd abhing, und nur. die fogenannten Prophe⸗ 
ten, die wir jedoch nicht haben, von Zeit. zu Zeit eine 
Ausnahme zu machen -fuchten. 

‚ Ungeachtet übrigens die Staatögewalten mit vol—⸗ 
lem Rechte die Inhaber des höchſten Rechtes und die 
Ausleger des Rechts und der Außeren Religion find, 
fo werden. fie es doch nie bewirken können, daß die 
Menſchen ber Alles und Jedes nicht nach eigenem, 
fondern ebenfalld nach der Staatögewalten Sirin’ Ir 
theilen und empfinden. Zwar läßt: ſich nicht 
fäugnen, daß man das Urtheil der Menfchen auf biel 
fache und faft unglaubliche Weife vorweg einnehiten 
kann, fo daß es unfelbitftändig wird, ohne gerade 
Direct unter fremder Herrfchaft zu ftehen. Allen, 
was auch die Kunft hierin immer geleiftet hat, ſo tft 
es doch nie fo weit gekommen, daß die Menſchen 
nicht mwenigftend irgend einmal die Erfahrung ge 
macht hätten, „wie Seder an feinem eigenen Ver» 
„ftande überflüffig genug hat, und daß es im Geifte 


230 


„ebenfo viele Unterfchiede gibt, als im Gefhmad. 
„Da alfo Niemand fein natürliches Recht oder feine 
„natürliche Kähigfeit der freien Ueberlegung und des 
„freien Urtheils einem Andern abtreten Fann, auch ein 
„Zwang der Art rein unmöglich ift, fo ift ed nicht 
„blos unmöglich, daß der Geift abfolut in der Macht 
„eined Andern ftehe, fondern man hält eine Herrichaft 
„für gewaltthäig, welche einen folchen Zwed verfolgt ; 
„und die höchfte Majeftät erfcheint als ungerecht und 
„ tyrannifch, wenn fie fi dad Necht anmaßt, Jedem 
„borfchreiben zu wollen, was er als wahr annehmen 
„oder als falfch verwerfen, und durch welche Anfichten 
„und Ueberzeugungen er fein Herz zur Verehrung ° 
„gegen Gott bewegen Iaffen fol. Aus diefem durch 
„die Natur ald unveräußerlic gegebenen Rechte der 
„Freiheit unferer Gedanken folgt, daß man 
‚in einem wahren Staate nur zu feinem eige 
„nen Unglüde verſuchen kann, die Menfchen zu 
„zwingen, ungeachtet ihrer noch fo verfchiedenen: und 
„wideriprechenden Gefinnungen dennoch nur nach der 
„Borfchrift der höchſten Gewalten zu reden. 

Es iſt nämlich der Zwei des Staates nicht, 
Menſchen aus vernünftigen Gefchöpfen zu Thieren 
oder Automaten zu machen, fondern zu bewirken, daß 
ihr Geift und Körper ungefährdet die natürliche Thä— 
tigfeit entwideln, fie felbft aber fich ihrer freien Ver: 
nunft bedienen. können, wodurd allein ein ruhiges 
Zufammenleben möglidy wird. Der Endzwed des 
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Staates ift alfo mit andern Worten Freiheit: Da 
aber das freie Urtheil der Menfchen fo fehr verſchieden 
ift und ein Jeder allein Alles zu wiffen glaubt, da 
ed auch nicht möglich ift, daß Alle gleichermaßen ein 
und daffelbe denken und mit einem Munde fprechen, 
fo könnte man, wenn Seder fo handeln wollte, wie 
er zu denken und zu fprechen berufen ift, nicht fried⸗ 
lid) leben. Es begab fich alfo ein Jeder, mag. der 
Staat monarchiſch, ariftofratifch oder demofratifch fein, 
nur des Rechts nach eigenem Willen zu handeln, 
nicht aber des Rechts, ganz unumſchränkt zu denken 
und zu urtheilen Mithin Fann zwar Niemand 
ohne Verlegung des Nechtd der höchften Staatsge⸗ 
walt gegen einen Beſchluß derfelben handeln, aber 
man kann dabei durchaus entgegengefeßt denken und 
urtheilen, und folglich, da die Worte eine unerläße 
liche Hülle der Gedanken find, auch reden; voraus: 
geſetzt, Daß dies mit Vernunft und Vernunftgründen, 
nicht aber mit Betrug, Haß, Zorn, und in der Abficht 
gefchieht, dadurch Gewaltthätigkeiten und Verlegungen 
der Gefeße zu veranlaffen, was abfolut ein Vergehen 
ft. Wenn z. B. Jemand zeigt, ein Geſetz freite 
gegen die gefunde Vernunft, und wenn er meint, daß 
ed deßhalb abzufchaffen feiz wenn er dabei feine‘ Ans 
fiht dem Urtheile der höchſten Gewalt unterwirft, 
welche Gefeke zu geben und abzufchaffen hat, alſo 
inzwiſchen auch nicht’gegen die Vorſchriſt diefes Ges 
feed handelt, fo hat er gewiß fo viel Verdienſt um 
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ven Staat, wie ber bradfte Bürger. Thut er diefes 
aber, um die Obrigfeit der Ungerechtigkeit zu beichul- 
digen und fie dem Vollke verhaßt zu machen, oder 
fucht er auf dem Wege des Aufruhrs und wider Wils: 
len der Obrigkeit dad Geſetz abzufchaffen, fo ift ein 
Solcher allerdings ein Friedensftörer und Rebel, Die 
Gerechtigkeit hat ihre Norm in den Beichlüffen der 
böchften Gewalt; Niemand kann alfo gerecht fein, der 
nicht diefen Beſchlüſſen gemäß lebt. Dabei wird er 
zugleich nichtS gegen den Beſchluß und die Vorſchrift 
feiner eigenen Vernunft thun; denn er felbft hat fich 
ja aud Gründen der Vernunft entfchloffen, fein Recht, 
nad eigenem Gefallen zu leben, der höchſten Gewalt 
des Staates zu übertragen.: Aufrührerifch können alfo 
auch nur die Meinungen genannt werden, durch 
welche, fobald fie angenommen werden, ber Vertrag 
aufgehoben wird, durch welchen ein Jeder fich feines 
Rechts begab, nach eigenem Ermeſſen zu handeln. 
Ale anderen Meinungen find nicht aufrührerifch, es 
wäre denn in einem auf gewille Meile verderbten 
Staate, wo abergläubiiche und hochmüthige Menjchen, 
die feinen Züchtigen ertragen fönnen, in fo großem 
Rufe fteben, daß ihr Anfehen beim großen Haufen 
mehr ald das der höchſten Staatögewalten gilt. Wenn 
wir endlich auch darauf achten, daß die Treue eines 
Jeden gegen den Staat, wie die gegen Gott, blos 
aus den Werken, nämlich aus dem Wohlwollen gegen 
den Nächften, erkannt wird, fo wird es feinem Zweifel 
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unterliegen, daß der befte Staat einem Jeden diefelbe 
Freiheit zu philofophiren verftattet, wie der Glaube 
das Nämliche zugibt. Biöweilen mag allerdingd aus 
einer foldhen Freiheit einiger Nachtheil entftehen: al: 
lein wo hat es je eine fo weile Einrichtung gegeben, 
daß aus ihr nicht auch Nachtheil entftand? Wer 
Alles durch Geſetze beftimmen will, wird die Lafter 
mehr vergrößern, als befjern. Wie viel Uebel ent 
fiehen aus Schwelgerei, Lurus, Neid, Geiz u. dgl, 
und doch erträgt man fie. Sie find wahrhafte Lafer; 
aber man kann fie durch Gefeße nicht verhindern. Um 
fo viel mehr muß man die Freiheit des Urtheild ge: 
flatten, die entfchieden eine Tugend ift, und nicht 
unterbrüdt werden kann, und zur Beförderung der 
Wiſſenſchaften und Künfte höchſt nöthig if. „Denn 
dieſe werden nur von denen mit gutem Erfolge be 
„arbeitet, deren Urtheil frei und durch nichts vorweg 
„eingenommen iſt.“ 

Geſetzt aber, diefe Freiheit könnte factifch unters 
drückt, und die Menfchen könnten fo eingefchränft 
werben, baß fie etwas Anderes auch nicht leile zu 
flüftern wagten, als was die Staatögewalt will, — 
fo wird es fiherlich doch nicht dahin fommen, daß 
fie auh nur das denken, wad jene will. Die 
nothwendige Folge hiervon wäre, daß die Menfchen 
tagtäglich anders denken und anderd reden, und folgs 
lich Treue und Glauben, die im Staate fo höchſt 
nöthig find, zu Grunde gerichtet würden. : An ihre 
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Stelle tritt aber dann Heuchelei und Treuloſigkeit, 
aus deren Hegung Betrügereien und Verderbniß aller 
deln Anlagen entftehen. 

Uebrigend ift es eine allgemeine Schwachbeit der 
Menfchen, daß fie, wenn Schweigen auch wirk— 
lich nöthig ift, dennoch ihre Gedanken Andern an- 
vertrauen. Weit entfernt alfo, daß es gefchehen Fönnte, 
daß Alle nach beftimmter Vorſchrift fprächen, ſtem— 
men fi die Menſchen gerade im Gegentheil um fo 
hartnädiger dagegen, je mehr man ihnen die Nede: 
freiheit zu- nehmen trachtct. „Zwar nicht die Geis 
szigen, die Schmeichler und ‚die Übrigen schwachen 
„Seelen, deren höchſte Glückſeligkeit darin beſteht, 
„ihr Geld im Kaften- zu befchauen und vollen Bauch 
„zu haben, ſondern diejenigen, die durch gute‘ Er: 
„ziehung, durch Tüchtigkeit des Characterd und durch 
‚Tugend freier geworden find.” Nichts iſt rechten 
Menfchen unerträglicher, ald wenn man Meinungen, 
von denen fie durchdrungen find, zu-WVerbrechen ftem- 
pelt, und wenn man ihnen das als Laſter anrechnet, 
was fie zu frommer Gefinnung gegen Bott und 
Menfchen bewegt. Aus diefer Quelle kommt es dann, 
daß es allmälig für ehrenhaft gilt, ob folcher Miß: 
fände felbft Empörungen anzuftiften und jede Uebel 
that zu verfuchen. „Gelege gegen dad freie Urtheis 
„und deffen Ausdrud treffen alfo nicht die Schlechten, 
„fondern die Braven; fie dienen nicht zur Einfchräns 
„tung der Schlechten, fondern zur Aufregung der 
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„Ehrenhaften; fie können endlich. nicht ohne große 
„Sefahr für die Regierung felbft in Kraft gehalten, 
„werden.“ Ueberdies find folche Gefeße auch unnüß- 
Denn diejenigen, welche die von ſolchen Gefegen ver- 
. dammten Meinungen für wahr halten, werden den 
Gefegen nicht gehorchen können; diejenigen hingegen, 
die ſolche durch das Geſetz verbotenen Meinungen 
ſchon für ſich als irrig verwerfen, nehmen dieſe Ge— 
ſetze ſo, als wären ſie zu ihrem Triumphe gegeben, 
wodurch eine ſpätere Abſchaffung derſelben ſelbſt der 
‚Obrigkeit erſchwert oder gar unmöglich gemacht wird. 
Wie viele Trennungen find nicht größtentheild in der 
Kirche dadurch entftanden, daß man Lehrftreitigkeiten 
von Oben her durch Geſetze abmachen wollte! Lehrt 
doch die Erfahrung nur zu fehr, daß Geſetze, in ˖wel⸗ 
chen befohlen wird, daß Jeder glauben fol, und 
verboten wird, Etwas gegen dieſe oder jene Meinung 
zu fangen oder zu fihreiben, öfters blos darum vers 
ordnet wurden, um dem Zorne derjenigen zu fröhnen, 
welche die freien Geifter nicht ertragen können, und 
durch eine gewifle furchtbare Autorität die Untergeben- 
heit des aufrührerifchen großen Haufens, leicht in Ra⸗ 
feret verwandeln und gegen wen fie wollen aufhegen. 
Wäre es aber nicht beifer, den Zorn und die 
Wuth des großen Haufens im Zaum zu-halten, 
als Gefeße zu geben, die nur von den Freunden der 
Tugend und Wiſſenſchaft verlegt werden können, und 
auf diefem Wege den Staat in jo große Bedrängniß 
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bringen, daß er tüchtige Männer nicht: mehr ertragen 
kann? „Denn welches ‘Uebel fann für den Staat 
„größer fein, ald wenn man rechtfchaffene Männer, 
„weil fie anders denken und, freien Geiftes, nicht zu 
„beucheln verftehen, ald Verbrecher und Gottlofe be: 
handelt?“ — 

Damit alſo nicht Heuchelei, ſondern Wahrheit 
gelte, damit die höchſten Gewalten die Regier ung gut 
behaupten, und nicht gezwungen werden, ſie an Empörer 
abzutreten, müſſen fie nothwendig die Freiheit des Ur⸗ 
theils geſtatten, und die Menſchen ſo regieren, daß. 
dieſelben, ungeachtet ihrer offenbar verſchiedenen und 
entgegengeſetzten Meinungen, dennoch einträchtig Leben, 
„Denn, je weniger dem Menſchen die Freiheit des 
„Urtpeild verflaftet wird, defto mehr weicht man vom 
Naturzuſtande ab; defto gewaltfamer iſt alfo auch bie 
„Regierung.“  Diejenige Regierung ift dagegen ges 
mäßigt, wo jedem dieſe Freiheit geflattet wird; „und 
„fie wird ihre Wortrefflichteit eben dadurd; am mei» 
„Iten ‚bewähren, daß fie im Stande iſt, durch ihre 
„Auctorität zu verhindern, daß. aus diefer Freiheit 
Nachtheil entfteht.” 

Bor Allem find aber derlei unterdrüdende Gefetse 
über Religion mehr geeignet, die Menfchen aufzuregen, 
als zu. beruhigen und zu beffern. Solche Gefege dienen 
nämlich nur zu oft blos zur Willführ gewiffer Leute, 
nicht aber zur Förderung der Liebe für Wahrheit und 
Zugend,. Leutfeligkeit und Sanftmuth, welche bei 
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Religionstrennimgen häufig ebenfo fern find, al& nur 
die Herrfchiucht fie bewegt. „Es unterliegt alfo kei— 
„nem Zweifel, daß diejenigen, weldye die Schriften 
» Anderer verdammen und das rohe Volk in aufrühs 
„rerifcher Weile: gegen die Schriftfteller aufveizen, 
; mehr Schißmatiker find, als die Schriftfteller. ſelbſt.“ 
Denn diefe fchreiben meift nur für die Gelehrten, und 
nehmen nur die Vernunft zu Hülfe. „Friedensſtörer 
„find es alfo, welche in einem gefunden Staate bie 
„Freiheit des Urtheild aufheben wollen, die nicht une 
„terbrüdt werden fann.” Am ficherften aber ift es 
namentlich für den Staat, wenn unter Frömmigkeit 
und Religion die Ausübung der Liebe und Bil 
kigfeit begriffen wird, und fich das Recht der höch— 
fien Gewalt in geiftlichen ſowohl, als in weltlichen 
Dingen blos auf Handlungen erftredt, „im Uebri: 
„gen ed aber Jedem geftattet ift, zu denken, was er 
„will, und zu fagen, was er denft.“ 
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Spinoza's politifch:theologifcher Zractat, mit deſſen 
Inhalt wir unfere Leſer auf unmittelbare Weife in 
möglichfter Kürze befannt machten, ift zwar, wie be 
reitö oben bemerkt. wurde, keine Schrift fireng fpecus 
lativer Form und Art, hängt aber auf das Engfte 
mit Spinoza's tiefften und ganz eigentlich philofophis 
fhen Forſchungen zufammen, die er über den Urbeginn 
der Dinge und ihre Abhängigkeit von der erften Urs 
fache, forte über die Vervollkommnung unfered innern 
Weſens angeftellt hatte. Spinoza fühlte auch wohl, 
daß Ddiefer Tractat, eben weil. derfelbe die Reſultate 
feiner philoſophiſchen Forſchung auf die wichtigften 
Berhältniffe des Menfchenlebens anwendet, ein größe: 
red Publikum und deßhalb auch größere Befeindung 
“haben würde, als feine ausfchließlich philofophifchen 
Abhandlungen. Er zauderte daher lange mit ver 
Herausgabe, wie er denn überhaupt fehr fchwer zur 
Veröffentlichung von Schriften zu bringen war. Sein 
Freund Dldenburg jchreibt ihm deßhalb (Brief: 
wechfel Nr. 7), er möge doch feine Schriften, ſowohl 
philofophifcher, als thevlogifcher Art, der gelehrten 
Melt nicht länger vorenthalten, was auch immer die 
Aftertheologen dagegen fchreien möchten. Er 
meint in einem andern Briefe (Nr. 8, London den 
3. Apr. 1663), ein Mann von Spinoza's Geifte und 
Character müffe dabei mehr das wahrhaft gelehrte 
und philofophiiche Publitum berüdfichtigen, ald was 
den Theologen nah dem Schnitte der Zeit 
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gefällt, die ja weniger nad Wahrheit, als 
nab Bequemlichkeiten firebten. Im i1d4ten 
Briefe (London 12. Oct. 1665) billigt er Spinoza's 
Gründe, die derielbe als Veranlaffung zur Abfaffung 
eined Tractats über die Bibel ermähne, durchaus, 
und wünfcht fehnlich, wenigftend das zu lefen, was bis 
dahin vollendet fei. Doch fügt er bald darauf hinzu, 
er glaube nicht, daß es überhaupt Spinoza's Abſicht 
ſei, Etwas gegen die Exiſtenz und die Vor— 
ſehung Gottes aufzuſtellen; blieben aber nur 
dieſe Grundſäulen, ſo ſtehe die Religion unverrückt, 
und alle philoſophiſchen Betrachtungen würden dann 
leicht vertheidigt und entſchuldigt. Sm 17ten Briefe 
(London 8. Octbr. 1665) bemerft der nämlihe OL 
denburg, daß man eine foldye Schrift nicht mif 
dem Maßftabe meffen dürfe, welchen der große Haus: 
fen der Theologen und die herkömmlichen 
Confeſſionsformeln an die Hand geben, da 
in diefer nur die Parteifucht athme. Er fpricht feine 
Ueberzeugung dahin aus, Spinoza fei weit entfernt, 
Etwas gegen die wahre Religion und gefunde Philo: 
fophie zu wollen, fondern bemühe fich im Gegentheil 
mit Eifer, den Achten Endzwed der chriftlichen Re: 
ligion, fowie die göttliche Hoheit und Erhabenheit 
der höchften Wiffenfchaft zu verbreiten und zu befeftigen. 
Er felbft werde defhalb nur dahin ftreben, den Geift 
rechtfchaffener und einfichtiger Männer zur Auffaffung 
von Spinoza's Wahrheiten allmälig vorzubereiten, 
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und. die gegen Spinoza's Philoſophie herrichenden 
Vorurtheile wegzuräumen. - Sm folgenden Briefe 
‚ (London den 22. Zuli 1675). ermahnt er ihn jedoch, 
nicht3. einfließen zu laffen, was irgend die Aus— 
übung der religiöfen Tugend erfhüttern 
könnte, hauptſächlich weil das ausgeartete und 
ſchlechte Zeitalter nichts begieriger aufgreifen werde, 
als folche Lehren, deren Folgerungen die graffirenden 
Lafter in Schuß zu nehmen fchienen. 

Spinoza bemerkt hierauf in feinem nächften 
Schreiben (Nr. 19), Oldenburg möge ihm doch fagen, 
welche ehren er für folche halte, die die Uebung der 
religiöfen Tugend zu  erfchüttern ſchienen. „Denn 
„(fährt er fort) was mir mit der Vernunft zu bar: 
„moniten fcheint, das erachte ich auch höchft nüßlich 
„für die Tugend.“ 

Oldenburg fchreibt hierauf v. 15. Novbr. 1675 
(Nr. 20): „Sch glaube, es tft befonders daB, - daß 
‚in Shrem Tractat Bieled über Gott und die Natur 
auf eine zweideutige Weiſe gefagt fcheint, und die 
Meiften glauben, daß Sie dieſe beiden mit einander 
vermengen. Außerdem fcheinen Ste Vielen die Auc— 
torität und Bedentung der Wunder aufzuheben, und 
doch find faft alle Chriflen der Anficht, daß nur durch 
die Wunder die Gewißheit der göttlichen Offenbarung 
aufrecht erhalten werden Fann. Ferner fagen Diefe 
Leute, daß Sie Ihre Anficht über Ehriftus den Hei- 
land der Welt: und den einzigen Mittler der Menfchen, 
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fowie über feine Menfchwerdung und feinen Opfer: 
tod verfchweigen, und wünſchen, Sie möchten Shre 
Anficht gerade über diefe drei Punkte Elar darlegen.“ 

Spinoza, weldher in diefem Schreiben Olden— 
burgd das nicht findet, was er erwartet hatte, bemerkt 
demfelben dennoch in feiner Antwort (Nr. 21) Fol: 
gende: „Um Shnen über diefe drei Punkte meine 
Anſicht zu eröffnen, fage ich, und zwar in Bezug auf 
den Erften, daß ich von Gott und der Natur eine 
ganz andere Anficht habe, als diejenige ift, welche die 
neueren Chriften gewöhnlich aufftelen. Sch bes 
haupte nämlich, daß Gott die innewohnende, nicht 
aber die von Außen einwirfende Urfache aller 
Dinge if. Alles, fage ich, tft in Gott und wird in 
Gott bewegt. So behaupte ich mit dem XApoftel 
Paulus und vielleicht mit allen alten Philofophen, 
obgleich auf eine andere Weife, und, ich möchte auch 
noch den Ausfpruch wagen, mit allen alten Hebräern, 
foweit fi dies aus einigen, obgleich vielfach ver: 
fälfchten Zraditionen folgern läßt. Daß aber Manche 
glauben, der theologifchspolitifche Tractat laufe darauf 
hinaus, daß Gott und Natur (worunter fie eine ge: 
wiſſe Maffe und eine förperlihe Materie verftehen) 
eins und dafjelbe feien, darin irren fie ganz und gar. 
Was zweitens die Wunder betrifft, fo habe ich im 
Gegentheil die Ueberzeugung, daß die Gewißheit der 
göttlichen Offenbarung nur dur die Weisheit der 
Lehre, nicht aber durch Wunder, d, h. durch Unwiſ— 
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fenheit geftüßt werden kann, was ich juft in dem 

Kapitel über die Wunder ausführlich genug gezeigt 
babe. Ich will nur dad hinzu fegen, daß ich zwi— 
{hen Religion und Aberglaube den Unterfchieb als 
weſentlich anerfenne, daß lebterer die Unmiffenbeit, 

erfiere aber die Weisheit zur Grundlage hat. Und 

eben hierin liegt nach meiner Weberzeugung der Grund, 

warum die Chriften nicht durch Treue, Reblichkeit, 

Menfchenliebe und wie al die übrigen Früchte des 
heiligen Geifted heißen, vor den Anhängern anderer 
Religionen fich auszeichnen, fondern lediglich fich nur 
durch eine andere Meinung von Andern unterfcheiden. 

„Sie fügen ſich nämlich Alle blos auf Wunder, d. h. 
„auf Unmiffenheit, die die Quelle alles Schlechten 
„it; fie machen alfo den an ſich wahren Glauben 
„zum Aberglauben. Ich zweifle indeß fehr, ob 
„ed die Könige je zugeben werden, ein Deil- 
„mittel gegen diefed Uebel anzuwenden.“ 
Um endlich auch über den dritten Punkt meine 
Anfichten deutlicher darzulegen, fage ich, daß es zur 
Seligkeit nicht durchaus nothmwendig ift, Chriftum nach 
bem Sleifche zu Fennen. Ganz anders ftatuire ic) das 
gegen über jenen ewigen Sohn Gottes, d. h. über 
die ewige Weisheit Gottes, die fih in allen 
Dingen und befonderd im menſchlichen Geifte, vor 
Allen aber ohne Zweifel am meiften in Sefus Chri— 
ſtus geoffenbart hat. Ohne diefe Weisheit kann Nie- 
mand in den Zuftand der Glüdjeligfeit gelangen, da 
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fie allein lehrt, wad wahr und falſch, was gut und 
fchlecht if. Und weil, wie gefagt, diefe Weisheit 
dur Jeſus Chriftus am meiften geoffenbart worden 
ift, fo predigten fie feine Sünger, fo weit fie ihnen 
von ihm felbft geoffenbart worden war, und zeigten, 
daß fie fich jenes Geifted mehr ald die andern Mens 
fhen rühmen Eonnten. „Was übrigens einige Kir: 
„hen zu diefem hinzufeßen, daß Gott die menſch⸗ 
„liche Natur angenommen habe, fo erinnerte ich aus: 
„drüdlich, daß ich nicht begreife, was fie fagen. Ia, 
„um die Wahrheit offen zu befennen, es fcheint mir 
„diefe Rede fo widerfinnig zu fein, ald wenn mit 
„Jemand fagte, der Kreid habe die Natur des Qua: 
„Dratd angenommen.“ Ich glaube, daß diefed genügt, 
um Ihnen zu erklären, was ich über jene drei Punkte 
denke. Ob dieß den Beifall der Ehriften haben wird, 
die Sie kennen, mögen Sie felbft beſſer wiſſen.“ 
Oldenburg fchreibt hierauf den 16. Dec. 1675 
(Nr, 22) Folgendes: „Sie hatten eine Aufzählung 
derjenigen Anfichten erwartet, die, in Ihren Schrif- 
ten vorfommend, die Ausübung der religiöfen Tugend 
zu vernichten fcheine. Ich will Ihnen fagen, was 
den meiften Anftoß erregt. Sie feinen eine fata— 
liftifhe Nothwendigkeit aller Dinge und 
‚Handlungen aufzuftellen; behauptet man aber 
eine ſolche, fo fcheint der Nero aller Gefege, aller 
Tugend und Religion zerflört zu werden, und alle 
Belohnung und Strafe nichtig zu fein. Alles, was 
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nöthigt und Nothwendigfeit auferlegt, das ift dadurch) 
auch entichuldigt, und Jedermann ift alfo bei Gott 
zu entjehuldigen. Wenn wir nämlich durch das Fa: 
tum geleitet werden, und wenn Alles unter dem 
Drude einer ſchwer laftenden Hand feinen beftimm- 
ten und unvermeidlichen Gang geht, fo fehen wir 
nicht ein, wie da noch Schuld und Strafen ftattfin- 
den follen. — In Bezug auf ihre Anficht, die Sie 
mir über jene drei Punkte mittheilten, muß ich noch 
Folgendes fragen. Erſtens, in welchem Verſtande 
Ste Wunder und Aberglaube für gleichbedeutend 
halten, da doc die Wiedererwedung des Lazarus aus 
dem Tode, fowie Chrifti Auferftehung aus dem Tode 
über alle Kraft der gefchaffenen Natur hinausgeht 
und nur der göttlichen Machtvollfommenheit zufommt. 
Mas aber die Grenzen der endlichen Erfenntniß über: 
fteigt, welche innerhalb beftimmter Schranken einge: 
fchloffen ift, da8 Fann feinen Borwurf der Unwiffen: 
heit begründen. Glauben Sie denn nicht, daß es 
mit dem gefchaffenen Geifte und der Wiſſenſchaft 
übereinftimme, ein ſolches Willen und eine folche 
Macht des ungefchaffenen Geifted oder höchſten 
Weſens anzuerkennen, deren Begriff von und winzigen 
Menfchen weder dargeftellt, noch erklärt werden kann? 
Sodann zweitens, da Sie eingeftehen, daß Sie nicht 
begreifen können, daß Gott in der That die menſch— 
lihe Natur angenommen habe, fo dürfte man Sie 
wohl fragen, wie Sie jene Stellen des Evangeliums 
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und des Briefed an die Hebräer verftehen, von denen 
der erftere behauptet: dad Wort ward Fleifch, 
und die andere: der Sohn Gottes hat nicht die 
Engel, fondern den Samen Abrahams ange: 
nommen. Der ganze Text ded Evangeliumö ftellt ja, 
meiner Anficht nach, die Lehre auf, daß der einzig: 
geborene Sohn Gottes, Logos (der ſowohl Gott ift, 
ald bei Gott war), fih in der menfchlichen Natur 
gezeigt und für und Sünder durch fein Xeiden und 
feinen Tod die Buße der Verſöhnung abgetragen 
habe.” 

Spinoza erwiedert hierauf im 23. Briefe: „Ich 
will Shnen kurz erflären, wie ich die Schidfalsnoth- 
wendigfeit aller Dinge und Hafñdlungen behaupte. 
Sch unterwerfe nämlich Gott auf Feine Weife einem 
Fatum, fondern ich faffe Alles ald mit unvermeids 
licher Nothwendigkeit aus der Natur folgend, ebenfo 
auf, wie man allgemein begreift, es folge aus der 
Natur Gottes, daß Gott fich felbft erfennt. Niemand 
wird nämlich diefe aus der göttlihen Natur folgende 
Selbiterfenntniß Gottes läugnen, und doch wird man 
nicht fagen wollen, Gott erfenne fich felbft, durch ein 
Fatum gezwungen; fondern er erfennt fich durchaus 
frei, wenn gleich nothwendig, — Ferner hebt diefe 
unvermeidliche Nothwendigkeit der Dinge weder die 
göttlichen, noch die menfchlihen Rechte auf. Denn 
die moralifchen Borfchriften und Warnungen, mö— 
gen fie Geſetzes- und Rechtsform von Gott felbft ers 
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halten oder nicht erhalten, fo find fie doch göttlich 
und heilfam. Das Gute, wad aus der Tugend und 
göttlichen Liebe folgt, wird deßwegen nicht mehr oder 
weniger wünfchendwerth fein, mögen wir ed von Gott 
ald Richter zum Gefchen? befommen, oder daffelbe als 
einen Ausfluß aus der Nothwendigkeit der göttlichen 
Natur anfehen. Umgekehrt ift auch das Uebel, das 
aus verkehrten Handlungen und Geelenbewegungen 
folgt, deßhalb, weil es nothwendig aus ihnen folgt, 
nicht weniger zu fürchten. Endlich, mögen wir ba$, 
wad wir thun, nothwendig oder zufällig thun, immer: 
bin beherrfhen und dabei Hoffnung und Furcht. — 
Sodann find die Menfchen juft aus Feiner andern Urfache 
der Entfhuldigung nicht würdig, ald, weil fie eben in 
Gottes Macht ftehen, wie der Thon in der Hand des 
Zöpferd, der aus der nämlichen Maffe ſowohl zierende 
Gefäße macht, ald dad Gegentheil. — Wunder und 
Unwiffenheit habe ich als gleichbedeutend genommen, 
weil diejenigen, die die Religion und die Eriftenz 
Gottes durch die Wunder zu ftüßen fuchen, eine 
dunkle Sache durch eine andere dunklere, die fie gar 
nicht Fennen, darthun wollen, und fo eine rieue Art 
der Beweisführung beibringen, indem fie ſich nämlich 
nicht auf dad Unmögliche, fondern auf hie Unwiſſen⸗ 
beit berufen. Chriftus ift übrigens nicht der Gerichtö: 
verfammlung, noch dem Pilatus, noch irgend einem 
von den Ungläubigen erfchienen, fondern blos den 
Gläubigen und Heiligen; und Gott hat weder eine 
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rechte, noch eine linfe Hand oder Seite; er ift an 
feinem Orte, fondern feinem Weſen nad) überall; 
- die Materie ift überall diefelbe, und Gott offenbart 
fi nicht außerhalb der Welt in einem imaginären 
Raume. Weil endlih auch der Organismus bed 
menschlichen Körperd blos durch die Schwere der 
Luft innerhalb feiner ihm angewiefenen Grenzen ges 
halten wird, fo können Sie leicht einfehen, daß Chrifti 
Erfcheinung nach dem Tode ganz fo ift, ald wie Got⸗ 
te3 Erfcheinen bei Abraham, als diefer Menfchen fah, 
die er zum Eſſen einlud, Sie werden aber fagen: 
alle Apoftel hätten durchaus geglaubt, daß Ehriftus 
vom Zode auferflanden und in Wahrheit in den Him⸗ 
mel aufgeftiegen fei. - Sch läugne died keineswegs. 
Abraham hat auch geglaubt, Gott habe bei ihm ge⸗ 
fpeift, und alle Israeliten, daß Gott in Feuer gehüllt 
vom Himmel auf den Berg Sinai herabgeftiegen fei 
und unmittelber mit ihnen gefprochen habe, während 
doch dieß und vieles Andere der Art Erfcheinungen 
oder Offenbarungen waren, welde ber Faſſungskraft 
und den Meinungen der Menſchen angepaßt wurden, 
denen Gott hierdurch feinen Sinn offenbaren wollte. 
Sch ziehe alfo den Schluß, daß die Auferftehung 
Ehrifti von den Zodten eine eigentlich geiftige war, 
und blos den Gläubigen nach ihrer Faſſungskraft ge⸗ 
golten hat, jedoch mit dem tieferen Sinne, daß er mit 
der Ewigkeit bejchenft wurde und von den Zodten 
auferftand, fobald er durch fein Leben und feinen Tod 
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ein Mufter der ausgezeichnetften Heiligkeit geworben 
war. Sch erinnere deßhalb an Ehrifti Worte: „Laßt 
die Todten ihre Zodten begraben.” Auch hat er 
feine Sünger infofern ebenfald vom Tode ermwedt, 
als fie dieſes Mufter feines Lebens und feines Todes 
- befolgten, Es wäre leicht, die ganze Lehre des Evan- 
geliumd nach diefer Hypotheſe zu erklären. Ja Capi⸗ 
tel 15 der 1. Epiftel an die Korinther. kann man nur 
nach diefer Hypothefe erklären und die Beweidgründe 
des Paulus verftehen, während biefe fonft, wenn man 
die gewöhnliche Auffaflung fefthält, ſich als unhaltbar 
zeigen und mit leichter Mühe widerlegt werden kön— 
nen; abgejehen davon, daß die Chriften Alles, was 
die Suden finnlich nehmen, geiftig ausgelegt ha» 
ben. — Ich erkenne, wie Sie, die menſchliche Schwäche 
an; erlauben Sie mir aber auf der andern Geite 
auch, Sie zu fragen, ob wir winzigen Menfchen eine 
fo große Kenntniß der Natur haben, daß wir beftim- 
men können, wie weit fich die Kraft und Macht ders 
felben erftredt, und was ihre Kraft überfteigt? Da 
Niemand diefes ohne Anmaßung behaupten kann, fo 
darf man auch ohne Großthuerei, fo .weit es nur im 
mer möglich ift, die Wunder aus natürlichen Urfachen 
erklären, in allem demjenigen dagegen dad Urtheil 
fchwebend. halten, was wir nicht erflären und wovon 
wir auch nicht beweifen fönnen, daß ed widerfinnig 
ift. So flüßt man dann die Religion blos auf Weis— 
heit. Daß die Stellen im Evangelium Johannis 
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und im Briefe an die Hebräer meinen Anfichten wi: 
derfprächen, behaupten Sie nur, weil Sie die Aus: 
drüde der orientalifhen Sprachen nad europäifcher 
Redeweiſe bemeſſen; denn auch dad Evangelium So: 
hannis ift in hebräifchem Geiſte gefchrieben. Was 
glauben Sie denn, daß das heiße, wenn die Schrift 
fagt, Gott habe ſich in einer Wolfe gezeigt, oder er 
wohne in der Stiftöhütte oder im Tempel? Glau— 
ben Sie, daß ed heißt, Gott habe die Natur der 
Molke, der Stiftshütte oder ded Tempels angenom- 
men? Und doc ift das Höchfte, mas Chriftus von 
fi gefagt hat, dieß, daß er der Tempel Gottes fei, 
weil fich nämlidy Gott in Chriſtus am meiften manife: 
flirt hat; und, um dieß recht eindringlich auszudrüden, 
fagte Sohannes: Das Wort ward Fleifch. 
Dldenburg, der fich durch die Erklärungen die: 
ſes Briefed noch nicht befriedigt fand, bemerft dieſes 
in feinem Briefe Nr. 24 vom 14. Sanuar 1675 auf 
folgende Weife: „Wenn wir Menfchen in allen un: 
feren Handlungen, fittlihben wie natürlichen, fo in 
der Macht Gottes find, wie der Thon in der Hand 
des Töpfers, — mit welchem Rechte fann man denn 
Jemanden von und anflagen, daß er auf diefe oder 
jene Weife gehandelt, da ed ihm ja durchaus unmöglich 
war, anders zu handeln? Können wir nicht Alle zu 
Gott jagen: Dein unbeugfames Schidfal und deine 
undwibderftehliche Macht hat und fo geftellt, daß wir 
jo handelten und nicht anders handeln konnten? 
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Warum alfo und mit welhem Rechte Üüberantworteft 
du und den härteftlen Strafen, die wir auf feine 
Meife vermeiden Fonnten, da du nach deinem Ermej: 
fen und Gutdünfen Alles durch die höchſte Nothwen⸗ 
digkeit thuft nnd leitet? — Wenn Sie fagen, die 
Menfchen feien vor Gott aus Feiner andern Urfache der 
Entfhuldigung nicht würdig, ald weil fie in der Macht 
Gottes find, fo möchte ich gerade umgefehrt mit größe: 
rem Rechte jagen, die Menſchen feien gerade defhalb 
ganz der Entfhuldigung würdig, weil fie in der Macht 
Gottes find. Es liegt nämlich Allen der Einwurf 
nahe: deine Macht, o Gott, ift unausweichlich; ich 
verdiene alfo mit Necht Entfchuldigung, daß ich nicht 
anderd handelte. — Wenn Sie ferner immer noch 
Wunder und Unmiffenheit ald gleichbedeutend 
nehmen, fo fcheinen Sie die Macht Gottes und 
dad Wiffen der fharffinnigften Menſchen für 
gleich begrenzt zu halten, ald ob Gott nichts thun 
und hervorbringen könnte, wovon die Menfchen bei 
gehöriger Anftrengung ihrer Geiftesfräfte den Grund 
anzugeben nicht im Stande wären. Zudem ift die 
Gefhichte von dem Leiden, dem Tode, dem Begräb- 
nifje und der Wiederauferftehung Chrifti mit fo leben: 
digen und ächten Farben befchrieben, daß ich ed wagen 
möchte, Ihr Gemiffen zu fragen: Wenn Sie von der 
Wahrheit der Erzählung überzeugt find, glauben 
Sie, daß die Gefchichte nicht ſowohl buchſtäblich, als 
allegorifch aufgefaßt werden muß? Die Umftände 
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in der deutlichen Erzählung der Evangeliften fcheinen 
durchaus zu verlangen, daß dieſe Gefchichte buch: 
ftäblich zu nehmen fei.” 

Spinoza antwortet hierauf (Nr. 25) alfo: „Daß 
wir deßhalb, weil wir und in der Macht Gotted bes . 
finden, wie der Thon in der Hand des Töp— 
fers, Feine Entfchuldigung verdienen, behaupte ich 
in dem Sinne: Niemand Tann ed Gott zum Vor⸗ 
wurf machen, daß er ihm eine ſchwache Natur oder 
einen unmächtigen Geift gegeben. Wie ed nämlich 
widerfinnig wäre, wenn ber Kreis fich beflagte, daß 
ihm Gott nicht die Eigenfchaften einer Kugel gegeben, 
oder ein Kind, dad am Steine leidet, daß ihm Gott 
feinen gefunden Körper gegeben, ebenfo wäre es, 
wenn fich ein geiftesfhwacher Menfch beklagte, daß 
ihm Gott Seelenftärfe und die wahre Erfenntniß 
und Liebe Gotted verfagt habe, während er ihm eine 
jo Ihwahe Natur gegeben, daß er feine Begierden 
niht im Zaum halten und regieren kann. „Denn 
„der Natur eines jeden Dinges kommt nur das zu, 
„was aus feiner gegebenen Urfache nothwendig folgt.” 
Daß ed aber nicht der Natur eines jeden Menfchen 
zutommt, ftarfen Geiftes zu fein, und daß ed ebenfo: 
wenig in unferer Macht ift, einen gefunden Körper 
ald einen gefunden Geift zu haben, dad wird Nies 
mand läugnen, als nur, wer ſowohl die Erfahrung, 
als die Vernunft läugnen will. — Sie erwiedern 
aber: Wenn die Menſchen aus Naturnothwendigkeit 
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fündigen, fo find fie alfo zu entfchuldigen. Sie er 
Elären aber nicht, was fie daraus folgern wollen, ob 
Sie nämlidy folgern wollen, daß Gott den Menfchen 
deßhalb nicht zürnen könne, oder daß die Menfchen, 
obgleich fie fündigten, dennoch der Glüdfeligfeit würs 
dig feien, die in der Erkenntnis und Liebe Gottes bes 
ſteht. Meinen Sie dad Erftere (daß nämlich Gott 
den Menfchen nicht zürnen dürfe), fo gebe ich Ihnen 
died vollfommen zu, da Alles nah Gotted Willen 
gefchieht. Ich gebe aber nicht das Zweite zu, daß 
nämlich (wegen jener Entfchuldigung) alle Menfchen 
felig fein müffen. Denn die Menfchen können Ent: 
fehuldigung verdienen, und dennoch der Glückſeligkeit 
entbehren, und auf vielfache Weife Ungemady erlei: 
den. Das Pferd ift zu entfchuldigen, daß e& fein 
Menſch iftz nichts defto weniger muß es ein Pferd 
und Fein Menich fein. Mer feine Begierden nicht 
beberrfchen und fie nicht durch Furcht vor den Ges 
fegen im Zaum halten Fann, der kann, obgleich er 
wegen feiner Schwäche zu entichuldigen ift, dennoch 
nicht die Seelenruhe und die Erfenntniß und Liebe 
Gotted genießen, fondern er geht nothwendig zu 
Grunde. Ich glaube nicht, daß ed nöthig fei, bier 
darauf aufmerkffam zu machen, daß die Schrift, wenn 
fie fagt, Gott zürne über die Sünder, er fei ein 
Nichter, der die Handlungen der Menfchen unterfucht, 
ermittelt und richtet, nah menſchlicher MWeife und " 
nach den überfommenen Volksmeinungen fpricht; denn 


253 


es ift ihre Abficht Feineswegd, den Menfchen Phi: 
lofophie zu lehren, und fie gelehrt,” fondern nur, fie 
gehorfam zu machen. — Ferner fehe ich nicht ein, 
auf welche Weife ich deßhalb, daß ih Wunder und 
Unmwiffenheit gleichbedeutend nehme, die Macht 
Gottes und die Kenntniß der Menfchen in die näm: 
lichen Gränzen einzufchließen fcheinen fol. — Die 
Leiden, der Tod und dad Begräbniß Chrifti nehme 
ih, wie Sie, bubhftäblich, feine Wiederaufftehung 
aber allegorifch. Die Evangeliften felbft glaubten 
offenbar bucftäblih, der Körper Chrifti fer auf: 
erftanden, zum Himmel aufgeftiegen, und fiße zur 
Rechten Gottes; hierin Eonnten fie fid) aber,. unbe: 
fehadet der Lehre des Evangeliums, getäufcht haben, 
wie fi) das auch bei Propheten ereignete. Paulus 
aber, dem Chriſtus ebenfalls erfchien, rühmt von fich, 
daß er Ehriftus nicht nach dem Fleiſche, ſondern nach 
dem Geiſte gekannt habe.“ 

Eine weitere Fortſetzung dieſer brieflichen Bes 
ſprechung der Religionswahrheiten zwiſchen Spinoza 
und Oldenburg findet ſich in der noch übrigen Cor— 
refpondenz nicht. Es Fommen aber noch drei Briefe 
(Nr. 47. 48. 49) vor, in welchen der Inhalt des 
theologifchpolitifhen Tractats recht ernftlich erörtert 
wird. Im 47. Briefe äußert Spinoza feinem Freunde 
J. O. den Wunfch, ed möge die eben erwähnte Schrift 
nicht aus dem Lateinifchen in's Holländiſche überfegt 
werden, und fügt, was Spinoza's ernften und wür- 
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digen Sinn fehr vortheilhaft in's Licht ſtellt, Folgen: 
ded hinzu: „Einer meiner Freunde fandte mir vor 
einiger Zeit eine Abhandlung mit dem Zitel Homo 
politicus, über die ich viel gehört hatte. Ich fand 
in ihr dad gefährlichfte Buch, dad Menfchen nur er: 
denken können. Des Verfaſſers höchſtes Gut find 
Reichthümer und Ehrenftellen, und danach richten fich 
feine Anfihten und Mitte, Man fol innerlich alle 
Religion von fich werfen, äußerlich aber fich zu der 
unfern Sntereflen zuträglichiten befennen; Niemanden 
Wort halten, wenn es und nicht vortheilhaft iſt; 
ebenfo heucheln, lügen, falſchſchwören u. ſ. w. — 
Nachdem ich dies gelefen, gedachte ich, gegen den 
Verfaſſer indirect eine Schrift zu fchreiben, worin ich 
dad höchſte Gut behandeln, fodann die unruhige und 
elende Lage derjenigen, die nach Ehre und Reichthum 
ftreben, zeigen, und zuleßt durch die evidenteften Vers 
nunftgründe, ſowie durch viele WBeifpiele beweifen 
würde, daß die unerfättliche Begierde nad) Ehre und 
Reichthum den Untergang der Staaten nothwendig 
herbeiführe und herbeigeführt habe.” 

Ganz befonderd wichtig find dann die Briefe 
Nr. 48 und 49. Im erfteren fest ein Gegner der 
fpinoziftifchen Anfichten polemifch den Inhalt des theo- 
logifch:politifchen Tractats auseinander, im zweiten 
vertheidigt fi) dagegen Spinoza bei feinem Freunde 
J. O., welcher jenen, an ihn felbit gefchriebenen, Brief 
des Gegnerd dem Spinoza zur Kenntniß und Erwä— 
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gung zugefandt hatte. Diefer Gegner, der, wie ge 
fagt, in Nr. 48 fpricht, äußert fich über Spinoza und 
feinen Tractat alfo: 


Sch weiß nicht, von welchem Volke der Verfaſſer 
ift und welche Lebensweiſe er führt; doch thut ed auch 
nichts zur Sache, das zu wiffen. Das Buch felbft 
zeigt hinlänglich, daß er ein heller Kopf ift und daß 
er die Neligionöftreitigfeiten, die unter den europäi- 
fhen Chriften ftatt finden, nicht oberflächlich und 
leihthin behandelt und durhblidt hat. Der Verf. 
diefed Buches geht von der Ueberzeugung aus, daß 
er die Anfichten, wodurch fi) die Menfchen in Fac: 
tionen und Parteien theilen, mit glüdlicherem Erfolge 
prüfen werde, wenn er die Vorurtheile ablege und 
von fich werfe. Mehr, als recht ift, hat er ſich daher 
bemüht, feinen Geift von allem Aberglauben zu be 
freien; um fich frei vom Aberglauben zu zeigen, ift 
er allzu fehr in dad Gegentheil verfallen; um den 
Vorwurf des Aberglaubend zu vermeiden, fcheint er 
alle Religion von fich geworfen zu haben. Indeſſen 
bat er fich dem Weſen nach nicht über die Religion 
der Deiften erhoben, welche überall in großer Zahl 
gefunden werden. Keiner der Deiften hat aber mit 
jo böfem Herzen, fo ſchlau und verfchlagen für jene 
grundfchlehte Sache dad Wort geführt, ald der Verf. 
diefer Abhandlung, welcher zugleich felbft die Grenzen 
der Deiften darin überfchritt, daß er den Menfchen 
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noch weniger von äußerlicher Gotteöverehrung beläßt, 
als jene. 

Er erfennt Gott an, und befennt ihn ald Werk: 
meifter und Schöpfer ded Weltalls; behauptet aber, 
daß die Form, die Erfcheinung und die Ordnung der 
Melt durchaus nothwendig fei, ebenfo wie die Natur 
Gotted und die ewigen Wahrheiten, die er außerhalb 
dem Ermeſſen Gottes feftgeftellt wiffen will. Und 
fomit fpricht er es auch ausdrücklich aus, daß Alles 
durch eine unbezwingliche Nothwendigkeit und durch 
unvermeidliche® Scidfal erfolge. Und er behauptet, 
daß, wenn man die Sache recht auffaffe, von Ge— 
feßen und Befehlen feine Rede fein könne, fon 
dern daß die Unwiſſenheit der Menfchen derartige 
Worte gerade fo eingeführt habe, wie die Unerfahren- 
heit ded Volkes Medensarten auffommen ließ, in wel: 
chen man Gott Seelenbewegungen beilegt. Es fei 
alfo blos ein Außerliches Anbequemen Gottes an die 
Faſſungskraft des Menfchen, wenn jene ewigen Wahr: 
heiten und alle Uebrige, was nothwendig erfolgen 
muß, unter der Form eined Befehls ausgefprochen 
werden. Was durch Geſetze befohlen wird und was 
man gewöhnlich als den Gegenftand des freien menſch⸗ 
lichen Willens anfieht, das erfolge nothwendig, 
und zwar fo nothwendig wie die Natur ded Dreied 
fer: ebenfo hängen die durch WVorfchriften und Lehren 
bezwedten Handlungen gar nicht vom menfchlichen 
Willen ab; die Befolgung oder Nichtbefolgung der: 
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felben bringe deßhalb den Menfchen ebenfowenig etwas 
Gutes oder Schlimmes, ald ed möglich fei, daß durch 
dad Beten der Menfcben fich Gottes Willen beuge, 
oder feine ewigen und. abfoluten Beichließungen ge— 
ändert würden. Diefe Beichlüffe und jene lehrenden 
BVorfchriften hätten alſo nur infofern eine gleiche Art 
und Uebereinftimmung, ald die menfchlihe Schwäche 
und Unmiffenheit Gott bewogen habe, ſolchen Vor⸗ 
fchriften einigen Nugen für diejenigen zu verleihen, 
welche unfähig find, fich vollkommenere Vorftellungen 
von Gott zu bilden und deßhalb einer fo erbärmlichen 
Unterftügung bedürfen, um in fich den Eifer für die 
Tugend und den Abfcheu vor dem Lafter zu beleben. 
Dem zu Folge erwähnt der Verf. aud) die Uebung 
des Gebetes nicht, und fpricht Fein Wort von Tod 
und Leben, oder von der Belohnung und Beftrafung, 
welche die Menichen von dem Nichter des MWeltalld 
zu erwarten hätten, 

Dies flimmt auch vollkommen mit feinen Princis 
pien überein. Denn wie fann ein leßted Gericht ftatt 
finden, oder welde Erwartung der Belohnung oder 
Beftrafung ift möglich, wenn man Alles dem Schick⸗ 
fale zufchreibt und behauptet, daß Alles aus Gott 
durch unvermeidliche Nothwendigkeit hervorſtröme, oder 
vielmehr, wenn man dad Weltall felbft als Gott far 
tuirt? Der Berfaffer ift aber von diefer Anficht gar 
nicht fern; wenigftens ift es fo ziemlich einerlei, wenn 


man annimmt, Alles firöme aus Gott nach dem » 
Nie freie religieie Yuftlärung. TI, Bd. 17 
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Gefebe der Nothwendigkeit hervor, und wenn man 
behauptet, dad Univerfum felbft fei Gott. 

Er febt jedoch des Menſchen höchſte Luft in 
Uebung der Tugend, die fich felbft der Lohn und der 
Schauplab des Erhabenften fei. Der Menſch, welcher 
im Befige der rechten Einficht der Dinge ift, müſſe 
fi) deßhalb der Zugend bhingeben, nicht wegen der 
Borjchriften und wegen des göttlichen Gefeßes oder 
aus Hoffnung auf Kohn und Furt vor Strafe, fon: 
dern ob der Schönheit der Tugend und ob der Gei« 
fieöfreude, die der Menſch unmittelbar in der Hebung 
der Tugend genießt. 

Der Berfafler behauptet dergemiß daß Gott 
durch die Propheten und die Offenbarung nur ſchein⸗ 
bar mit Hoffnung auf Belohnung und Furcht vor 
Strafe (zwei mit den Gefeßen ftetö verbundene Dinge) 
zur Zugend ermahne. Denn der Geift und das We- 
fen der gewöhnlichen Menichen fei fo beichaffen und 
fo fchlecht gebildet, daß fie nur durch Beweggründe, 
die von der Natur der Gefebe und der Furcht vor 
Strafe, fowie von der Hoffnung auf Belohnung bers 
genommen find, zur Uebung ‚der Zugend beftimmt 
werden fünnen. Die Menfchen, welche die Sache 
beurtheilen, wie fie wirklich ift, fehen dagegen ein, 
daß diefen Beweggründen Feine Wahrheit und Be: 
deutung zu Grund liege. Deßhalb meint er auch, 
fei ed ganz ohne Bedeutung, wenn die Propheten u. A., 
‚und durch fie Gott ſelbſt Mittel angewendet haben, 
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die bei genauerer Erwägung an und für fich felbft 
falfch find. Denn ohne Rüdhalt, und fo oft die Rede 
darauf kommt, gefteht und wiederholt er mit Nach» 
drud, daß die heilige Schrift nicht dazu da fei, die 
Wahrheit und die Natur der Dinge zu lehren, von 
denen fie fpricht und die fie dazu gebraucht, um die 
Menfchen für die Tugend zu bilden. Zwar hätten 
die Propheten die Natur der moralifchen Tugenden 
und after vollkommen gekannt, nicht aber ftet3 auch 
die ‘Dinge überhaupt, fo daß fie in der Aufftellung 
der Beweiſe und im Ermitteln der Gründe für die 
Zugend von den Srrthlimern ded großen Haufens 
keineswegs ganz frei erichienen. 

Daran wird die Bemerkung geknüpft, daß die 
Propheten auch dann nidht frei vom Irrthume des 
Urtheild geweſen feien, wenn fie diejenigen an ihre 
Pflicht ermahnten, zu welchen fie gefandt wurden. 
Deßhalb ſei jedoch ihre Heiligkeit und Verläſſigkeit 
nicht geringer, obgleich ihre Rede und ihre Beweis: 
gründe, mit welchen die Menfchen zu unbezweifelten 
Tugenden angeregt werden follten, nicht wahr, fon: 
dern den vorgefaßten Meinungen derer angepaßt wa: 
ven, zu welchen fie redeten; denn der Endzweck der 
Sendung der Propheten- war nicht die Lehre der 
Wahrheit, fondern die Uebung der Tugend unter den 
Menichen zu befördern. Er glaubt deßhalb, daß der 
Irrthum und die Unwiffenheit eines Propheten feinen 
Zuhörern nicht ſchädlich war, weil, feiner Anficht nach, 
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wenig daran liegt, durch welche Beweggründe wir 
zur Tugend angeregt werden, wenn bdiejelben nur 
nicht die moraliſche Tugend umftoßen, zu deren 
Entflammung fie beigebracht und von den Propheten 
vorgetragen wurden. Denn die Wahrheit anderer 
Dinge, welche man mit dem Geifte auffaßt, fei in 
Beziehung auf die Frömmigkeit von Feiner Bedeus 
tung, weil die Heiligkeit der Sitten eigentlich nicht 
in dieſer Wahrheit liegt; und die Erkenntniß ber 
Wahrheit und der Miofterien fei nur in dem Grabe 
nothwendig, als fie zur Srömmigfeit beitrage. 

Sch glaube, der Berfafler hat dad Axiom der 
Theologen im Auge gehabt, die zwifchen der dogma— 
tifchen und der einfach erzählenden Rede eines Pros 
pheten unterfcheiden. Diefen Unterfchied haben, wenn 
ich nicht irre, alle Theologen angenommen; der Ver: 
fafjer glaubt aber höchſt irrthümlich, daß das feinige 
mit Diefer Lehre übereinſtimme. 

Deßhalb erwartet er, Alle, welche verneinen, daß 
Vernunft und Philofophie Auslegerin der Schrift fet, 
würden feiner Anficht beipflichten. Denn da es als 
gemein feftfiehe, daß die Schrift Unendliched von 
Gott fage, was ihm nicht zufomme, fondern der Faf- 
fungskraft der Menfchen angepaßt fei, um nämlich die 
Menfchen dadurch zu bewegen und in ihrer Liebe zur 
Zugend anzuregen, jo glaubt er, daß der Grundfak 
gelten müfje, der heilige Lehrer habe mit diefen Be: 
weiögründen, nicht mit wahren, bie Menfchen zur 
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Zugend bilden wollen, oder, Jeder, der die heilige 
Schrift lieft, habe die Freiheit, Über den Sinn und 
den Zwed des heiligen Xehrerd aus den Principien 
feiner Vernunft zu urtheilen. Diefe letzte Anficht, 
fowie die Anficht derer, welche mit einem paradoren 
Zheologen behaupten, die Vernunft fei die Aus: 
legerin der Schrift, verwirft der Verfaffer und weift 
fie gänzlich ab. Denn er glaubt, daß die Schrift 
nach dem buchftäblichen Sinne zu verftehen fei, und 
daß dem Menfchen die Freiheit nicht geftattet werden 
dürfe, die Auölegung nach feinem Ermeſſen und feiner 
Vernunftanficht zu geben, fo daß er nach feinen Ver: 
nunftgründen und nac) feiner Erfenntniß der Dinge 
zu prüfen hätte, wann die Propheten im eigentlichen 
und wann fie im figürlichen Sinne gefprochen. 

Bei feiner Idee von der Schickſals-Nothwendigkeit 
verbleibend, verneint der Verfaifer, daß nie Wunder 
geichehen, die den Naturgefeßen widerfprechen, weil 
die Natur und die Ordnung der Dinge etwas ebenfo 
Nothwendiges fei, ald die Natur Gotted und die ewi— 
gen Wahrheiten. Daß Etwas von den Naturgefeßen 
abweiche, erfcheint ihm ebenfo unmöglich, als es uns 
möglich fei, daß die drei Winkel eined Dreiecks zweien 
rechten nicht gleich find. Gott könne nicht bewirken, 
daß ein leichtered Gewicht ein fchwerered in die Höhe 
hebe, oder daß ein in Bewegung gefeßter Körper in 
zwei Graden der Bewegung einen andern Körper er: 
reiche, welcher vier Grade der Bewegung bewegt wird. 
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Er ftellt daher den Grundfas auf, daß die Wunder 
den allgemeinen Gefegen der Natur unterliegen, dieſe 
Geſetze aber, lehrt er, find ebenfo unveränderlich, als 
die Naturen der Dinge felbft, weil die Naturen felbft 
durch die Geſetze der Natur beherrfcht werden. Er 
gibt alfo Feine andere Macht Gottes zu, ald die ord- 
nungsmäßige, welche fic) den Naturgejeßen gemäß 
entfaltet, und er iſt der Anficht, daß man fich Feine 
andere Macht vorftellen Fönne, weil fie, indem fie die 
Naturen der Dinge zerftörte, fich felbft widerfpräche. 
„Ein Wunder ift alfo”, nach dem Sinne ded Verf, 
„dad, was fich gegen Erwarten ereignet, und deflen 
„Urfache die große Menge nicht begreift.” Ebenfo 
ſchreibt es der große Haufen der Kraft ded Gebeted 
und der befonderen Leitung Gottes zu, wenn nach 
frommer Vollbringung des Gebetes ein drohendes Uebel 
abgewendet oder ein gewünfchtes Gut erhalten wurde; 
während doch, nach der Anficht des Verfaſſers, Gott 
fhon von ewig her abfolut befchloffen hat, daß fich 
dad ereignen fol, was dann die Menge ald Wir: 
fung einer Dazwifchenfunft und einer Abfichtlichkeit 
anfiehbt. Das Gebet fei alfo nicht Urfache des gött— 
lichen Beſchluſſes, fondern umgehrt der Beſchluß die 
Urfache des Gebete. 

Diefe ganze Anfiht vom Schickſale und von der 
undezwingbaren Nothwendigfeit der Dinge, fomohl in 
Bezug auf die Natur, ald in Bezug auf dad Werden 
der Dinge, die täglich geichehen, gründet er auf die 
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Natur Gottes, oder, um deutlicher zu fprechen, auf 
die Natur ded Willens und der Erfenntniß Gottes, 
die zwar dem Namen nach verfchieden, aber in Gott 
wirflih Eins find. Er ftellt daher den Grundfag 
auf, daß Gott diefed Weltall und was fich fortwäh— 
rend darin ereignet, ebenfo nothwendig gewollt habe, 
ald er eben dies Weltall nothwendig erfenne. Wenn 
aber Gott diefes Weltall und deflen Gefeße fammt 
den ewigen in den Gefegen enthaltenen Wahrheiten 
nothwendig erfennt, fo hat Gott ebenfowenig ein ans 
dered Univerfum fchaffen Fönnen, als er die Natur 
der Dinge verändern und machen kann, daß zweimal 
drei fieben find. Wie wir alfo nichts begreifen Fön: 
nen, was verfchieden ift von diefem Univerfum und 
feinen Gefeßen (nad) welchen das Entftehen und der 
Untergang der Dinge wird), — fondern Alles, was 
wir und Derartiges vorzuftellen im Stande find, fich 
felbft aufhebt, fo lehrt der Verf. auch, daß die Natur 
der göttlichen Erkenntniß, des ganzen Univerfums, und 
derjenigen Geſetze, nach welchen die Natur verfährt, 
fo beichaffen fei, daß Gott mit feiner Erkenntniß 
ebenfowenig andere, von den jeßt vorhandenen vers 
fchiedene erfennen könne, als es unmöglich ift, daß 
die Dinge jest von fich felber verfchieden feien. Er 
zieht daher den Schlußſatz, daß, wie Gott jetzt nicht 
das machen Fann, was fich felbft aufhebt, Er au 
feine von den jett vorhandenen Naturen verjchiedene 
fingiren oder erfennen Fönne, weil nämlid dad Be: 
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greifen und Erkennen diefer Naturen ebenfo unmög: 
lich ift (ed feßte nämlich einen Widerfpruch), als die 
Heroorbringung der Dinge, die von den jebigen ver— 
fhieden wären, unmöglich iſt; denn alle jene Natu- 
ren, wenn fie von den jekigen verjchieden begriffen 
würden, müßten nothmwendig auch den jekigen wider- 
ſtreiten. Wenn nämlich die Naturen der in diefem 
Univerfum begriffenen Dinge nach der Anficht des 
Verf. nothwendig find, fo können fie diefe Nothwen— 
digkeit nicht aus fi, fondern nur aus Gott haben, 
von welchem fie nothiwendig ausgehen. Der Verf. 
wil nicht mit Des Cartes, deffen Anhänger er 
fonft zu jein ftrebt, daß, wie die Naturen aller Dinge 
von der Natur und dem Weſen Gottes verfchieden 
find, fo auch die Ideen derfelben fich auf freie Weife 
im Goeifte Gottes befinden. — Mit diefem bereitö 
Beiprochenen bahnte fich der Verf, den Weg zu dem, 
was er, ald den Zielpunft des Ganzen, am Schluffe 
des Buches aufftelt. Er will nämlich die Obrigkei— 
ten und alle Menfchen überzeugen, daß der Staats— 
gewalt das Recht zuflehe, den äußeren Gottesdienft 
zu beflimmen, wie er im Staate fein fol. Zugleich 
zeigt er aber, daß die Obrigkeit verpflichtet fei, den 
Bürgern zu geftatten, über Religion zu denfen und 
zu Iprechen, wie e3 ihnen ihr Geift und ihr Herz 
eingibt, und daß die nämliche Freiheit de$ Denkens 
und Sprechend auch in Bezug auf den äußeren Eul: 
tus geflattet werden müſſe. 
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Was den Eifer für die moralifhen Tugenden be- 
trifft und dad Gedeihen der Frömmigkeit, fo fagt der 
Berfafler: Da über bie moralifhen Tugenden Fein 
Streit fein kann, die Erkenntniß und Ausübung der 
übrigen Dinge aber Feine moralifhe Tugend enthält, 
fo kann es Gott nicht ungenehm fein, wenn die Mens 
[hen was immer für heilige Gebräuche haben. Unter 
diefen heiligen Gebräuchen verfteht er aber nur folche, 
die die Moralität nicht ausmachen und auch nicht 
gegen fie verfioßen, die alfo der Tugend weder zu: 
wider, noch fremd find, fondern welche die Menfchen 
als Aufmunterungen zu den wahren Zugenden ans 
nehmen und befennen, in der Weife nämlich, daß fie 
dadurch gerade wegen bed Eiferd für jene Tugenden 
Gott angenehm und wohlgefälig fein Fönnen. Gott 
wird nämlid nicht beleidigt durch die eifrige Uebung 
derjenigen Dinge, welche, fireng genommen, in Bezug 
auf Zugend und Lafter gleichgiltig, von den Menfchen 
dennod auf die thätige Frömmigkeit bezogen und 
gleihfam ald Stügen der Zugendübung gebraucht 
werben. 

Um übrigens die Menfchen zur Annahme diefer 
Paradoren zu bearbeiten, ſtellt der Verf. erſtens den 
Sag auf, daß der ganze Eultus defhalb von Gott 
eingefeßt, und der den Juden, d. h. den Bürgern des 
israelitiſchen Staates, gegebene blos dazu gemacht 
worden ſei, damit fie in ihrem Staate glücklich leb— 
ten. Im Uebrigen feien die Juden Gott nicht lieber 
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und angenehmer gewefen, ald die übrigen Völker, 
was er ihnen auch oft durch die Propheten bezeugte, 
ed ald einen Irrthum bezeichnend, daß fie den Eultus 
für Frömmigkeit und Gottedfurcht nähmen, diefe aber 
beftänden blos im Eifer für die fittlichen Tugenden, 
nämlich in der Liebe zu Gott und den Menſchen. 

Und da Gott den Geift aller Völker mit ben 
Principien und gleichfam mit dem Samen der Zugen: 
den auögebildet, fo daß fie aus eigenem Wefen, faft 
ohne äußere Unterrichtung, den Unterfchied zwifchen 
Bös und Gut beurtheilen Eönnen, fo zieht der Verf. 
daraus den Schluß, Gott habe die übrigen Völker 
derjenigen Dinge, welche zur wahren Glüdieligkeit 
führen, nicht untheilhaftig gelaffen, fondern ſich al: 
len Menſchen ald gleich wohlthätig bewiefen. 

Sa, um die Heiden in Allem, was irgend zur Ers 
langung der wahren Glüdfeligkeit dienlicy und fürs 
derlich fein kann, den Juden gleich zu ftellen, lehrt er, 
daß die Heiden aud Propheten hatten, und führt 
Beifpiele auf. Er hebt auch hervor, daß Gott die 
übrigen Völker durch gute Engel oder Boten, wels 
chen er nach dem Gebraude des alten Zeftamentes 
den Namen Götter gibt, gelenkt habe. Und deßhalb 
waren die Religionen diefer Völker Gott nicht miß- 
fällig, fo lange fie nicht "durch Aberglauben fo fehr 
verderbt wurden, daß fie Die Menfchen von den wah: 
ren Heiligfeiten abwendeten, und fo lange diefe Re; 
ligionen die Menfhen nicht auf den Abweg braten, 
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daß fie im Gottesdienft Dinge verübten, welche nicht 
mit der Zugend übereinftimmten. Gott habe aber 
den Juden aus befonderen, diefem Wolfe eigenthüm: 
lihen Gründen verboten, die Götter der Heiden zu 
verehren; diefe heidnifchen Götter feien nach Gottes 
Einrihtung und Fürforge ebenfo rechtmäßig von ihren 
Anhängern verehrt worden, ald die Juden in ihrer 
Weiſe die Engel, Schlüter ihred Staates, ald Götter 
betrachteten und verehrten. 

Da es alfo nach der Anficht des Verf. etwas 
Ausgemachted ift, daß die äußere Gotteöverehrung 
eine an fich Gott gleichgiltige Sache fei, fo liegt auch 
nichtö daran, welche Geremonien ein Gultus hat, wenn 
er nur vermöge feiner eigenthümlichen Befchaffenheit 
nah dem Willen Gottes die Verehrung deffelben im 
Seifte der Menfchen anregt und fie zum Tugendeifer 
bewegt. 

Da ferner die eigentliche Sadhe ber Religion in 
der Uebung der Tugend befteht und die Kenntniß re— 
ligiöfer Geheimniffe, ald ungeeignet zur Förderung 
der Zugend, überflüffig ift; da überdies die Religion 
nur nad) dem Grade nöthig erfcheint, als fie die 
Menfhen für die Tugend begeiftert und belehrt, fo 
zieht er daraus den Schluß, daß alle Anfichten von 
Gott, von feiner Verehrung und was damit zufam« 
menhängt, angenommen oder wenigftens nicht verwor: 
fen werden follen, welche nad der Ueberzeugung ihrer 
Belenner wahr und dazu geeignet find, die'Sittlichkeit 
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in Kraft und Blüthe zu bringen. Um dieſes Dogma 
zu befräftigen, zitirt er die Propheten felbft als Ge 
währömänner und Zeugen feiner Anficht, welche bie 
fefte Lehrüberzeugung gehabt hätten, daß Gott nichts 
daran liege, welche Anfichten die Menſchen über Re 
ligion haben, fondern im Gultus und in den Reli- 
gionsvorſtellungen bdemfelben das angenehm fei,- as 
von der Liebe, zur Tugend und von ber wahren. Ber: 
ehrung des hoͤchſten Weſens audgeht. Die Propheten, 
ſagt er,. feien hierin fo weit gegangen, daß fie-felbft 
jolhe Beweggründe der Tugend Iehrten, welche nicht 
an und für fih, fondern, nur in der Meinung ihrer 
Zuhörer wahr, jedoch zugleich geeignet geweſen ‚jeien, 
die Menſchen zum rüftigen Beginne des Tugendwer⸗ 
kes anzuſpornen. Er ſtellt daher den Satz auf, Gott 
habe den Propheten die freie Wahl der jedesmal für 
Zeit und Verhältniſſe der Perſonen paſſenden, und 
von ihnen für beſonders gut und wirkſam erachteten 
Beweggründe geſtattet. 

Hieraus erklärt ſich nach ſeiner Meinung der Um— 
ſtand, daß verſchiedene ‚göttliche Lehrer auch verfchie: 
dene, felbft widerfprechende Säge aufgeftelt haben; 
daß Paulus lehrte, die Menſchen könnten nicht durch 
ihre Werke gerechtfertigt werden, während Jacobus 
dad Gegentheil einfhärfte. Denn Jacobus fah, daß 
die Chriften die Lehre von der Rechtfertigung durch 
den. Glauben mißverftänden; deßhalb zeigte er. viel 
fach, daß der Menſch dur den Glauben und dur 
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Merke gerechtfertigt werde. Das Einſchärfen der 
Lehre vom blofen Glauben, bei welcher die Menfchen 
ſich thatlod nur auf Gottes Erbarmen verlaffen, ohne 
auf gute Werke bedacht zu fein, ſchien nämlich dem 
Jacobus für die Chriften feiner Zeit nicht paffend 
zu fein, während Paulus ganz anders verfuhr, weil 
die Juden, mit denen er ed zu thun hatte, irrthüm- 
thümlih ihre Nechtfertigung in die Werke des 
Geſetzes legten, das ihnen fpeciel Mofed gegeben 
hatte. Durch dieſes Geſetz wähnten fie ſich nämlich 
über die Heiden erhaben und mit dem alleinigen Zus 
gang zur Glüdfeligfeit ausgeftattet; fie verwarfen deßs 
halb die Art des Heil$ durch den Glauben, wodurd) 
fie mit den Heiden auf gleiche Linie geftelt und aller 
Vorrechte beraubt wurden. Da alfo beide Eäße, fo: 
wohl der des Paulus, als der des Jacobus, nad) den 
verfchiedenen Berhältniffen der Zeiten, Perfonen u. f. w, 
in hohem Grade dazu beitrugen, den Geift der Mens 
hen zur Frömmigkeit zu lenfen, fo glaubt der Berf., 
daß ed apoftolifche Weisheit war, bald diefe, bald jene 
Anficht geltend zu machen. 

Und dies ift unter vielen andern die Haupturfache, 
weßhalb der Verf. glaubt, daß man fich fehr von der 
Wahrheit entferne, wenn man die Vernunft zur Auss 
legerin der heil, Schrift machen oder den einen hei: 
ligen Lehrer durch einen andern auslegen wolle. Alle 
hätten gleiche Autorität, und die Worte, die fie ges 
brauchen, müßten aus dem allgemeinen Sprachges 
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brauche und aus der fpeciellen Eigenthümlichfeit der 
Sprache eined jeden heiligen Schriftftellerd erflärt 
werden; in der Erforfchung des wahren Sinnes ber 
Schrift fei nicht auf die Natur der jedeömaligen 
Sache, fondern blos auf den buchftäblichen Sinn zu 
fehen. 

Da alfo Chriftus und die übrigen von Gott ges 
fandten Lehrer mit ihrem Beifpiele und ihrer Rich: 
fung vorangehend zeigten, daß die Menfchen blos 
durch) Zugendeifer zur Glüdfeligkeit gelangen, alles 
Uebrige aber für nicht3 zu halten fei, fo will der 
Berf. hieraus erhärten, die Obrigkeit habe blos dafür 
zu forgen, daß Gerechtigkeit und Nechtichaffenheit im 
Staate fei, es liege ihr aber am menigften ob, in 
Erwägung zu ziehen, welcher Cultus und melde Leh— 
ren der Religion am meiften mit der Wahrheit 
übereinftimmen. Ihre Sorge müſſe vielmehr nur das 
bin gehen, daß in diefem Bereiche nichts begonnen 
werde, wad, auch nach der Ueberzeugung der Belens 
ner des jedesmaligen Gultus, der Tugend ein Hinder: 
niß made. Die Obrigfeit könne alfo ganz gut ohne 
Berfündigung gegen Gott verfchiedene Kirchen im 
Staate dulden. Um aber diefe Anficht geltend zu 
machen, verfährt er alfo. Das Wefen der fittlichen 
Tugenden, infofern diefe auf dem Gefellfchaftds 
leben beruhen und in äußeren Handlungen fich be 
wegen (verfiren), fei von der Art, daß fie Niemand 
üben dürfe, wie gerade er meine und er wolle, fons 
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dern die Entwidelung, Uebung und Mobification jener 
Tugenden hänge von dem Willen und Anfehen der 
Staatögewalt ab. Die äußeren Handlungen ber 
Tugenden erhalten nämlich ihre eigenthümliche Natur 
von den Umftänden, und die Verbindlichkeit ded Men: 
fhen zur Volbringung von derlei äußeren Hand— 
lungen richtet fich nach dem jeweiligen Vortheil oder 
Nachtheil, welcher aus jenen Handlungen hervorgeht. 
Menn alfo derlei äußere Handlungen nicht zur rechten 
Zeit entwidelt werden, fo legen fie die Natur der 
Tugenden ab, und müffen für dad gerade Gegentheil 
der Tugenden gehalten werden. Ganz anders ift dar 
gegen dad Weſen der eigentlihen Zugenden, welche, 
immer im Geifte verfirend, ftetd ihrer Natur treu 
blieben, und niemal3 von dem veränderlihen Stande 
der Verhäitniffe abhängen. 

Niemals ift es Jemanden erlaubt, einen Hang 
zur Tyrannei und wüthenden Graufamfeit zu hegen, 
indem er den Nächften und die Wahrheit nicht Itebt. 
Es können jedoch Zeiten eintreten, in welchen man 
diefe liebende Nichtung des Geiftes, wie fie der Eifer 
für die Tugend verlangt, zwar nicht ablegen darf, 
aber fich in denfelben, wa die äußeren Handlungen 
angeht, entweder mäßigen oder fogar Dinge thun 
muß, melde nach dem äußeren Erſcheinen mit 
jenen Zugenden zu ſtreiten fcheinen. So z. 8. ift 
ed nicht mehr die Pflicht eines braven Manned, die 
Wahrheit offen darzulegen und feinen Mitbürgern ent: 
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weber fchriftlich oder mündlich mitzutheilen, wenn aus 
folher Darlegung, unferer Anficht nach), den Bürgern 
mehr Schaden, ald Vortheil erwächſt. Und obgleich 
jeder Einzelne alle Menfchen von ganzem Herzen lies 
ben muß, und man folcher Stimmung ded Herzens 
nie auffünden darf, fo trifft es fih doch manchmal, 
daß wir Einzelne hart behandeln dürfen, ohne zu 
fehlen, wenn es nämlich klar ift, daß uns felbft ein 
großed Uebel aus unferer Milde gegen fie erwachſen 
fönnte. Daher die allgemeine Annahme, daß man 
nicht alle Wahrheiten, mögen fie fi) auf das Reli: 
giond» oder das Staatsweſen beziehen, zu jeder 
Zeit geradezu darlegen dürfe. Mer zugefteht, daß 
man den Schweinen feine Rofen reichen dürfe, wenn 
derjenige, welcher fie ihnen reicht, fürchten muß, ver: 
legt zu werben, der ifi eben fo fern davon, dem bra= 
ven Manne zur Pflicht zu machen, über gewiſſe 
Kapitel der Religion den Pöbel zu belehren, weil 
derlei Verbreitung unter dem gemeinen Wolfe für 
Kirche oder Staat folhe Unruhen bereiten könnte, 
daß den Bürgern und Edeln daraus mehr Schaden 
entftände, ald Bortheil. 

Da ferner die Staatögefelichaften, ausgerüftet mit 
dem Anfehen und der Macht der Gefeßgebung, na= 
mentlih auch die Beftimmung geben, es könne nicht 
dem Ermefjen des Einzelnen überlafjen bleiben, wie 
die Mifglieder der Staatögefellfchaft fi benehmen 
wollen , fondern da die Beflimmung hierüber der 
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Staatögewalt zufommt, fo zieht der Verf. hieraus die 
Folgerung, daß diefer Gewalt dad Recht zuftehe, zu 
beftimmen , welcherlet und was für Dogmen im 
Staate gelehrt werden follen, und daß ed die Pflicht 
der Unterthanen fei, in Betreff alles deflen, was zum 
äußeren Befenntniß gehört, fi vom Befennen und 
Lehren folcher Dogmen zu enthalten, über welche im 
Intereſſe des Staates die Staatögewalt Jedem Still: 
ſchweigen auferlegt hat. Denn Gott hat died ebenfor 
wenig dem Urtheile des Privaten überlaflen, als er 
demfelben einräumte, gegen den Geift und die Be— 
fehle der Obrigkeit oder gegen ein richterliches Urtheil 
fo zu handeln, daß dadurch die Macht ‚der Gefeße 
aufgehoben oder der Endzweck der Obrigkeiten ver: 
eitelt würde. Der Verf. ift der Meinung, daß die 
Menfchen über derartige Dinge, welche den äußeren 
Gultus und deffen Befenntniß angehen, unter einander 
übereintommen können, und daß es ebenjo gut angeht, 
die Außerlichen Handlungen der Gottesverehrung der 
Obrigkeit zur Beurtheilung zu überlaffen, als man 
ihr das Recht und die Macht einräumt, ein Vergehen 
gegen den Staat zu baurtheilen und zu beftrafen. 
Denn wie ein einzelner Privatmann als folcher nicht 
gehalten ift, fein Urtheil über ein gegen den Staat 
begangened Vergehen nach dem Urtheile der Staats: 
gewalt einzurichten, fondern ganz gut feine eigene 
Meinung haben Fann, obgleich er nöthigenfall3 zur 
Vollziehung des obrigfeitlichen er mitwirken 
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müßte, ebenfo haben die Einzelnen im Staate dad 
Recht ihres freien Urtheils über Falſchheit und 
Wahrheit, fowie über Nothwendigfeit eines Dogma’s, 
und find Feineswegd gefeglich verbunden, gemeinfam 
über die Neligion zu denfen. Allein es hängt vom 
Urtheile der Obrigkeit ab, welche Dogmen im Staate 
aufgeftelt werden dürfen, und es ift die Pflicht der 
Privaten, ihre von den Anfichten der Staatögewalt 
verfchiedenen Religiondgedanfen für fi) zu behalten, 
und nichts zu thun, wodurd die von der Obrigkeit 
aufgeftellten Geſetze über den Cultus in ihrer Kraft 
geichwächt werden. 
Weil ed aber Fommen kann, daß die Obrigkeit i im 
w Bereiche der Religion eine von der Mehrheit der Be: 
völferung verfchiedene Anficht hege und Manches leh— 
ren laſſe, was dem Urtheile des großen Haufens 
fremd tft, und deflen Bekenntniß im Staate dennoch nad) 
der Anfiht der Obrigfeit die göttliche Ehre verlangt, 
fo fah der Verf., daß nicht ale Schwierigkeit befeitigt 
fei, durch welche, wegen der Verſchiedenheit des obrig— 
feitlichen Urtheild von dem des großen Haufens, für 
die Bürger der höchfte Nachtheil entftehen Fann. Der 
Verf. fügt deßhalb, zur Beruhigung ded Geiſtes der 
Obrigkeit und der Unterthanen, und zur Rettung der 
Freiheit in der Religion, noch folgende Anficyt bei: 
Die Obrigkeit brauche Gotted Zorn nicht zu fürchten, 
wenn fie auch ein nach ihrem Urtheile unrichtiges 
Kirchenthum in ihrem Staate handhaben laffe, wenn 
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dieſes nur den fittlichen Tugenden nicht widerftreitet 
und fie nicht aufhebt. Den Grund diefer Anficht 
wird man leicht erfennen, da er im Vorigen ausführ: 
lich genug dargelegt iſt. Der Verf. ftellt nämlich den 
Satz auf, daß Gott nichts danach frage, was für 
Meinungen die Menfchen in der Religion hegen 
und fefthalten, und was für Kirchenthum fie öffent: 
lich bekennen, da alles. dies unter die Dinge gezählt 
werden muß, die mit Tugend und Lafter nichts ges 
mein haben. Nichts defto weniger habe aber Jeder 
für fich insbefondere die Pflicht, den Weg einzufchla= 
gen, daß er diejenigen Dogmen und den Gultuß be: 
folge, durch welche er die größten Kortfchritte in der 
Liebe zur Zugend machen zu können glaubt. 
Hiermit haben Sie im Auszuge die Grundanficht 
der theologifch:politifchen Lehre, die nach meinem Ur— 
theile allen Cultus und alle Neligion vernichtet, inde 
geheim den Atheismus einführt, oder einen folchen 
Gott fingirt, deffen Weltregierung die Menfchen nicht 
zu verehren brauchen, weil Er ja felbft dem Fatum 
unterworfen ift, und weil weder eine göttliche Leitung 
oder Vorſehung ftatt finden, noch irgend an eine 
Belohnung oder Beftrafung gedacht werden kann. 
ebenfalls wird durch des Verfaſſers Berfahren und 
Beweiſe die Auctorifät der ganzen heiligen Schrift 
vernichtet, die er nur zum Scheine erwähnt, da aus 
feinen Behauptungen folgt, daß auch der Koran dem 
Worte Gottes gleichzuftellen fei. Auf feinem Stand: 
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punfte hat der Verf. auch nicht ein Moment, wenn 
er etwa bemweifen wollte, Mohammed fei Fein wahrer 
Prophet geweſen; denn die Zürken üben ebenfalls 
nach ihres Propheten Vorfchrift die moralifchen Zugen- 
den, über welche auch die Heiden einig find, und, 
wenn wir den Verf. hören, fo ift es bei Gott nicht 
felten, daß er auch die Heiden, denen die jüdischen 
und chriftlichen Orakel nicht mitgetheilt wurden, durch 
andere Dffenbarungen auf die Bahn der Vernunft 
und des moralifchen Gehorfams führt. 

Nach diefem Allem glaube ich der Wahrheit treu 
zu fein und dem Verf. nicht Unrecht zu thun, wenn 
ih ohne Rückhalt erkläre, Daß er mit verdedten und 
verftellten Sätzen den entfchiedenften Atheismus lehrt.“ 

J. D., welcher diefen an ihn gerichteten Brief 
dem Spinoza überfendete, erhielt darauf von dem 
Philofophen folgende (Nr. 49) Antwort: „Diefer 
Mann hat meine Gefinnung falſch ausgelegt; ob aus 
Bosheit oder Unmiffenheit, kann ich nicht fo leicht 
fagen. Er bemerkt zuerft, es fei von feiner Bedeu: 
tung, zu wiffen, welchem Volke ich angehöre oder was 
für ein Leben ich führe. Hätte er jedoch mein Leben 
gekannt, fo würde er nicht leicht der Anficht geworden 
fein, daß ich den Atheismus lehre. Die Atheiften *) 


-*) Das Wort ift hier in dem ganz fpeciellen Sinne einer 
bejondern, frivofen Menſchenklaſſe, nicht aber in 
ver fpeculativen Bedeutung genommen. 
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fuchen nämlich der Regel nady Ehrenftellen und Reich: 
thümer über das Maas; ich aber habe diefe Dinge 
fletö gering geſchätzt, wie Alle wiffen, die mich Fen- 
nen. Um ifih den Meg zu feinem Ziele zu bahnen, 
fagt er dann, ich ſei Fein befchränfter Kopf, damit er 
feine Behauptung unterftüße, daß ich mit Berfchlagen» 
heit und Liſt die grumdfchlechte Sache der Deiften zu 
der meinigen mache. Dies aber beweift zur Genüge, 
daß er meine Gründe nicht erfaßt und durchblidt hat. 
Denn wer könnte verfchlagen und liftig genug fein, 
um blo8 auf dem Wege der Heuchelei fo viele und 
fo friftige Gründe für eine Sache aufzuftellen, die er 
felbft für falfch hielte? Wenn er meint, man fönne 
ſowohl Wahred als Falfches gründlich beweifen, wer 
wird dann, feiner Anficht nah, noch aus wahrer 
Seele fchreiben? — Er fährt fodann fort, um den 
Vorwurf der Abergläubigfeit zuvermeiden, 
hätte ih alle Religion von mir geworfen. 
Ich weiß nicht, wad Er unter Religion und was 
unter Aberglauben verfteht. Aber wirft denn der alle 
Religion von fi), der den Grundſatz aufftelt, daß 
Gott ald dad höchfte Gut anerkannt und mit freier 
Seele ald folcher geliebt werden müffe, und daß hierin 
allein unfere höchfte Glüdfeligfeit und unfere höchfte 
Freiheit befteht? Daß ferner der Lohn der Tugend 
die Zugend felber, die Strafe der Thorheit und Lei— 
denichaft dagegen die Thorheit felbft ift? und daß 
endlich Seder feinen Nächiten lieben und den Befeh— 
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len der höchften Gewalt gehorchen muß? Dieß aber 
habe ich gefagt, und zwar nicht blos ausdrüdlich ges 
fagt, fondern auch noch mit den triftigften Gründen 
bewiefen. — Xber ich glaube zu fehen, in welchem 
Kothe diefer Mann ſteckt. Er findet nämlich nichts 
Erfreuliched in der Tugend und Erfenntniß an fi, 
und möchte lieber nach dem Antriebe feiner Seelenbe— 
wegungen leben, wenn ihm nicht das Eine im Wege 
flände, daß er Strafe zu fürcten hat. Er enthält 
fi alſo der fchlehten Handlungen, wie ein Sflave, 
gezwungen und unfeften Sinne, und befolgt fo die 
göttlihen Befehle, indem er für diefe Sflaverei von 
Gott durch weit angenehmere Gejchenfe, als die gött: 
liche Liebe an fich, belohnt zu werden hofft, und zwar 
in einem um fo höheren Maße, als ihm das Gute, 
welches er gezwungen thut, innerlich zumider if. Aus 
diefer Duelle fommt es dann, daß nad) feiner Anficht 
Sene, welche von einer folhen Furcht nichts willen, 
ungezügelt leben und alle Religion von fich werfen, 
Doch ich laffe dies, und gehe zu feiner Darlegung 
über, in welcher er zeigen will, daß ich mit verdedten 
und falfchen Beweiſen den Atheismus lehre. 

Die Grundlage feined Beweisverfahrens ift das, 
daß er glaubt, ich nehme Gott die Freiheit und uns 
terwerfe ihn dem Fatum. Dieß ift aber grundfalſch. 
Denn ich behaupte auf diefelbe Weife, daß Alles in 
unvermeidlicher Nothwendigfeit aus der Natur Gottes 
folge, wie man ganz allgemein behauptet, daß aus 
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der Natur Gottes folge, daß er fich ſelbſt erkennt, 
Mährend nun Niemand läugnet, "daß Dies nothwen— 
dig aus der göttlichen Natur folge, fo faßt man es 
doch gewiß nicht fo auf, daß Gott durch ein Fatum 
zu diefem Sichfelbfterfennen gezwungen fei, fondern daß 
er durchaus frei, wenn gleich nothwendig, fich felbft 
erkenne. Ich finde hier nichts, was nicht von Jedem 
begriffen werden könnte. Wenn der Gegner aber 
dennoch glaubt, ich habe den Sa in böfer Abficht 
gefagt, was denkt er denn von feinem Des Carte, 
welcher behauptet, nichts gefchehe von und, was Gott 
nicht fchon vorher angeordnet, ja, wir würden in je: 
dem einzelnen Augenblide von Gott gleihfam von 
Neuem gefchaffen, handelten aber dennoch nad) der 
Freiheit unferes Ermeffend; eine Lehre, die, wie 
Des Cartes felbfi gefteht, Niemand begreifen fann. 

Sodann hebt diefe unvermeidlihe Nothwendigkeit 
der Dinge weder die göttlichen, noch die menfchlichen 
Geſetze auf. Denn die moralifhen Borkchriften 
und Warnungen, mögen fie Gefebed: und Rechtsform 
von Gott felbft erhalten oder nicht erhalten, fo find 
fie doch göttlich und heilfam. Das Gute, was aus 
der Tugend und göttlichen Kiebe folgt, wird deßhalb 
nicht mehr und nicht weniger wünjchenswerth fein, 
mögen wir ed von Gott, ald Richter, zum Geſchenke 
befommen, oder dafjelbe ald einen Ausfluß aus der 
Nothwendigfeit der göttlichen Natur anfehen. Umgekehrt 
ift aud daS Uebel, das aus verkehrten Handlungen 
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und Seelenbewegungen folgt, deßhalb weil es noth> 
wendig aus ihnen folgt, nicht weniger zu fürchten. 
Endlih, mögen wir dad, wad wir thun, nothmwendig 
oder zufällig thun, immerhin beherrſchen und dabei 
Hoffnung und Furdt. Mein Gegner behauptet daher 
fälfchlih, daß ich den Sat aufftelle: „Vorſchriften 
‚und Befehle fänden nicht mehr ftatt”, oder, „es gebe 
„feine Erwartung von Lohn oder Strafe, weil Alles 
„dem Fatum zugefchrieben und behauptet wird, daß 
„Alles mit unvermeidlicher Nothwendigkeit aus Gott 
„bervorfließe. 

Sch will hier nicht fragen, warum die zwei Sätze 
identifch fein follen, Alles fließt nothwendig 
aud der Natur Gottes, und, das Weltall ift 
Gott: doch will ich nachprüdlich darauf aufmerffam 
machen, wie gehäflig es ift, wenn mein Gegner mir 
die Behauptung unterfchiebt: „Der Menſch müffe 
„fih der Tugend befleißigen, nicht wegen ber Vor⸗ 
„Ihriften und des Gefeßed Gottes, oder wegen Hoff: 
‚nung auf Lohn oder aus Furcht vor Strafe, fondern 
„ob der Schönheit der Tugend und ob der Geifted- 
„freude, die der Menfch unmittelbar in der Uebung 
„der Tugend genießt.“ Denn dieß wird man, alfo 
ausgeſprochen, in meiner Schrift nicht finden. 
Sch habe vielmehr ausdrüdlich gefagt, daß der Inhalt 
ded göttlichen Geſetzes, welches unferm Geifte von 
Gott eingefchrieben ift, und die oberfte Vorfchrift die: 
ſes Gefeßed dahin gehe, Gott ald das höchſte Gut 
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zu lieben, und zwar nicht aus Furcht vor Strafe 
(Liebe kann nie aus Furcht entfpringen), und auch 
nicht aus Liebe zu einem andern Dinge, an dem wir 
und zu erfreuen wünfchen (denn dann liebten wir 
eben died Ding, und nicht Gott). Zugleich zeigte 
ich, daß Gott felbft eben diefed Geſetz den Propheten 
geoffenbart habe. Ob ich num behaupte, dieſes Gefet 
habe durch Gott felbft die Rechtsform erhalten, oder 
ob ich es auffaffe, wie die übrigen Belchlüffe Gottes, 
die eine ewige Nothwendigkeit und Wahrheit in fich 
fchließen, fo wird es jedenfalls ein Beſchluß Gottes 
und eine heilfame Lehre bleiben: ob ich frei oder aus 
Nothwendigkeit des göttlichen Beſchluſſes Gott liebe, 
ich werde Gott lieben und felig werden. 

Obgleich die bisherigen Bemerkungen zur Charac- 
terifirung meined Gegners hinreichen und meine An: 
fihten in’d Licht flellen, fo bemerke ich doch noch 
Folgendes, Er glaubt nämlich ganz falfch, ich hätte 
jenes Ariom der Theologen im Auge, die zwifchen 
der dogmatifchen und zwifchen der einfach erzähleriden 
Mede eined Propheten unterfcheiden. Sch habe im 
Gegentheil diefed Ariom widerlegt, ald ich mich for 
wohl gegen den Rabbi Sehuda Alpakhar, als 
gegen den Maimonides erklärte, und den Sab aufs 
ſtellte: „ES ift zwar richtig, daß die Schrift durch 
„die Schrift erklärt werden muß, fo lange ed fich 
„blos um den Sinn der Nede und die Meinung ber 
„Propheten handelt; wenn wir aber einmal den rich: 
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„tigen Sinn herausgefunden haben, fo müſſen wir 
„unfer Urtheil und unfere Bernunft gebrauchen, um 
„dem Sinne beiftimmen zu können. Es iſt daher 
grundfalfch, wenn mein Gegner behauptet, auf meine 
Anfichten würden alle diejenigen eingehen, welche vers 
neinen, daß Vernunft und Philofophie die 
Auslegerin der Schrift feien. 

E3 wäre zu lange, Alles berzuzählen, wodurd) 
der Gegner zeigt, wie er nicht mit ruhigem Geifte 
über mich urtheiltz ich gehe deßhalb zu jeinem Schluß: 
faße über, wo er fagt: „ich hätte auf meinem Stand« 
„punkte nicht ein einziges Moment, wenn ich beweifen 
„wollte, Mohammed fei Fein wahrer Prophet ges 
„weien.* Aus meinen Anfichten ergibt ſich aber 
deutlih, daß Mohammed ein Betrüger war, da der— 
jelbe jene Freiheit wegnimmt, welche die allgemeine, 
durch das natürliche und prophetifche Licht geoffen- 
barte Religion geftattet, und deren Geftatten ich als 
unerläßlich bewiefen habe. Und wenn auch dad nicht 
wäre — bin ich denn gehalten, zu zeigen, daß ein 
Prophet ein falfcher war? Im Gegentheil, die Pros 
pheten find gehalten, zu zeigen, daß fie wahre 
find. Erwidert er mir dagegen, daß auh Mohams 
med ein göttliches Geſetz gelehrt und fichere Zeichen 
feiner Sendung gegeben habe, fo wird gewiß Fein 
Grund vorhanden fein, weßhalb er verneinen follte, 
dad Mohammed ein wahrer Prophet geweien. 

Was Übrigens die Türken und die übrigen Heiden 
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betrifft, fo glaube ich allerdings, daß, wenn fie Gott 
durch Uebung ber Gerechtigkeit und Liebe gegen den 
Nächſten anbeten, fie den Geift Chrifti haben und 
felig find; mögen fie ihrer Unwiffenheit wegen über 
Mohammed und die Orakel fo irrige Anfichten haben, 
als nur immer möglich ift.* 


Endlich haben wir bier noch die zwei lebten 
Stüde in Spinoza's Correfpondenz (Nr. 73 u. 74) 
hervorzuheben, weil fie mit dem, was der Philofoph 
im Gebiete der Religion und des Kirchenthumes 
lehrte und zu leiften fuchte, eng zufammen hängen. 

Ein. gewiffer Albert Burgh, früher Proteftant 
und warmer Anhänger Spinoza’s, fchreibt an den 
legteren aus Florenz (den 8. Septb, 1675) folgenden 
Brief, deffen Ton auch gewiffen Leuten unferes Zeit: 
alters gut anftände: 

„Ich zeige Ihnen an, daß ich durch die unend= 
lihe Barmherzigkeit Gottes in die Fatholifche Kirche 
zurüdgeführt und deren Mitglied geworden bin, Se 
mehr ich Sie ehemald wegen der Feinheit und Schärfe 
Ihres Geifted bewunderte, um fo mehr beweine und 
beklage ich Sie jetzt. Denn Sie, bei Ihrem außer: 
ordentlichen Geifte, mit einer von Gott durch die 
berslichften Gaben ausgeftatteten Seele, Sie, vol 
Liebe, ja vol Leidenfchaft für die Wahrheit, Laffen 
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fih von jenem unglüdfeligen und übermüthigften 
Fürften der böfen Geifter in der Irre umberführen 
und betrügen! Denn was ift Ihre ganze Philofophie 
anders, ald reine Täuſchung und Chimäre? Und doch 
vertrauen Sie ihr nicht nur Shre Seelenrube in diefem 
Leben, fondern auch Ihr ewiged Seelenheil an! Sehen 
Sie, auf welch elendem Grunde Ihre ganze Sache 
ruht! Sie vermeinen, die wahre Philofophie endlich 
gefunden zu haben. Wie wiffen Sie, daß Ihre Phi: 
Iofophie die befte von allen ift, die je in der Welt 
gelehrt wurden, jeßt gelehrt werden, oder je in Zur 
funft werden gelehrt werden? Haben Sie, um der 
Aufftelung Fünftiger Philofophien zu gefchweigen, auch 
nur alle bisherigen des ganzen Erdkreiſes geprüft? 
Und wenn Sie diefelben auch richtig geprüft haben, 
wie wiflen Sie, daß Sie die befte gewählt? Gie 
werden fagen: „Meine Philofophie ift der 
rihtigen Vernunft angemeffen, die andern 
find ihr entgegen.” Aber alle andern Philofo: 
phen, mit blofer Ausnahme Ihrer Anhänger, find 
anderer Meinung, ald Sie, und rühmen mit demfels 
ben Rechte, wie Sie von der Shrigen, daffelbe auch 
von fi) und ihrer. Philofophie, Sie ebenfo ded Irr⸗ 
thums zeihend, wie Sie Sene. Sie müffen alfo, 
damit die Wahrheit Shrer Philofophie hervorleuchte, 
Bernunftgründe aufftelen, welche die übrigen Philos 
fophen nicht auch haben, die demnach nur in der 
Shrigen ihren Plab finden; oder man muß geftehen, 
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daß Shre Philofophie ebenfo unficher und aus ber 
Luft gegriffen fei, als die der Andern. 

Dod ich wende mich jegt zu Ihrem Buche mit 
dem befannten gottlofen Zitel. Indem ich dabei, wie 
Sie felbft thun, Philofophie und Theologie zufam- 
men nehme, obgleich Sie mit teuflifcher Berfchlagen- 
heit die Getrenntheit und VBerfchiedenheit beider ber 
baupten, fahre ich alſo fort: 

Sie werden vielleicht fagen: „Andere haben die 
„beit. Schrift nicht fo oft gelefen, al& ich; ich beweife 
„meine Behauptungen aus eben diefer heil. Schrift, 
„deren Anerkennung ald höchfte Autorität die Ehriften 
„von den übrigen Völkern der ganzen Erde untere 
„Icheidet.” Und wie beweifen Sie denn? „Durch 
„Anwendung des Elaren Textes auf die dunkles 
‚ren Stellen erfläre ich die heil. Schrift, und aus 
„diefer meiner Erklärung ftelle ich meine Lehrſätze auf, 
„oder befräftige ich meine firen Ideen.” — Aber 
(überlegen Sie ernftlih) wie wiffen Sie denn, daß 
Shre Anwendungen ded Klaren auf dad Dunkle rich— 
tig und zur Erklärung der heil. Schrift hinreichend, 
Ihre Erklärung aber richtig iſt? Sagen doch die 
Katholifen ganz wahr, daß Gottes Wort fchriftlich 
nicht vollſtändig überliefert fei „ die heil. Schrift alfo 
nicht durch die heil. Schrift allein erklärt werben 
fünne, und zwar nicht einmal von der Kirche, welche 
doc allein die heil. Schrift auszulegen hat, geſchweige 
denn von einem einzigen Menſchen. Es müſſen näm: 
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lich auch die apoſtoliſchen Traditionen zu Rath ge: 
zogen werden, wie die heil. Schrift felbft und das 
Zeugniß der Kirchenväter bemeift, unter richtiger Zus 
flimmung der Vernunft und der Erfahrung. Da alfo 
Ihr Princip fo ganz falſch und verderblich ift, wie 
wird es mit Ihrer ganzen Lehre fiehen, die auf fo 
falfchem Grunde ruhet? 

Darum, wenn Sie an den gefreuzigten Chriftus 
glauben, erkennen Sie Ihre verruchte Keberei; kom— 
men Sie zu fich von der Verfehrtheit Ihrer Natur, 
und vereinigen Sie fich wieder mit der Kirche! 

Denn wie beweifen Sie Ihre Meinung anders, 
als alle Keber, welche je aus der Kirche Gottes auds 
getreten find, jet austreten oder zufünftig noch aus: 
treten werden? Alle bedienen fich defjelben Princips 
wie Sie, nämlich der heil. Schrift, um ihre Lehren 
feftzuftellen.. Es fol Ihnen deßhalb nicht fchmeicheln, 
daß etwa die Galviniften oder Neformirten, die Luthe— 
raner, Mennoniten, Sozinianer u. %. Ihre Lehre 
nicht verwerfen, da diefe Alle gleich unfelig find und 
mit Ihnen im Schatten des Todes weilen. 

Glauben Sie aber nicht an Chriftuß, dann find 
Sie elender, als ich ed ausfprechen kann. Befehren 
Sie fib von Ihren Sünden und erfennen Sie die 
verderblihe Anmaßung Ihres unfeligen und unfine 
nigen Vernunfttreibens. Sie glauben nicht an Chris 
ſtus, warum? — „Weil die Lehre und das Leben 
„Ehriftt mit meinen Principien, fowie die Kehre der 


2837 


„Shriften von Chriftus felbft mit meiner Lehre durd). 
„aus nicht übereinftimmt.” — Dagegen fage ih Ih: 
nen aber, daß Sie ſich alfo größer zu dünken wagen, 
als alle jene, die je in dem Staate oder in der Kirche 
Gottes aufftanden (Patriarchen, Propheten, Apoftel, 
Märtyrer, Kirchenväter u. U.), ja, größer, alö der 
Herr Jeſus Chriftus felbft. Sind Sie allein in Lehre, 
Lebensweife und in Allem vorzüglicher, als Jene? 
Sie, ein armfeliged Menfchlein, ein niedriger Erden: 
wurm, Staub, der Würmer Speife, — Sie erfrechen 
fih, in unausfprechlicher Gottesläfterung ſich Über die 
fleifchgewordene unendliche Weisheit des ewigen Va— 
terö zu ſtellen? Sie allein wollen fich weifer dünken 
und größer, ald alle jene, die vom Anfang der Welt 
an in der Kirche Gottes waren, und an den kommen— 
den oder gekommenen Chriftus glaubten oder jegt 
glauben? Auf welchen Grund ſtützt fich diefe Ihre 
frebe, unfinnige, beflagens: und fluhmwürdige Ane 
maßung? 

Sie läugnen, daß Chriſtus, des lebendigen Gottes 
Sohn, das Wort der ewigen Weisheit des Vaters, 
ſich im Fleiſche geoffenbart und für dad Menſchen— 
geſchlecht gelitten habe und gekreuzigt worden ſei. 
Warum? Weil alles dieß Ihren Principien nicht 
entſpricht. Ihre Principien ſind jedoch keine wahren, 
ſondern falſche, leichtfertige, unſinnige. Wäre dies 
übrigens auch nicht der Fall, ſtützten Sie ſich auch 
auf wahre Principien und führten Sie Ihr Gebäude 
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auf feftem Grunde auf, fo fage ih Shnen, Sie Fön« 
nen dennoch nicht Alles in der Welt durch diefelben 
erklären, noch dürfen Ste, wenn Etwas eben diefen 
Principien zu widerftreiten fcheint, Fed behaupten, es 
fei deßhalb in der That unmöglich oder falih. Denn 
es gibt fo viele, ja unzählige Dinge, die man, wenn 
je in den Dingen der Natur eine Erkenntniß ftatt 
findet, dennoch durchaus nicht erklären kann; und 
Sie werden ed nicht vermögen, auch nur einen her—⸗ 
vortretenden Widerfpruch zwifchen folhen Erſchei— 
nungen und Ihren für höchſt ficher ausgegebenen 
Erklärungen der Übrigen Erfcheinungen zu befeitigen. 
Durchaus Feine von den Erfcheinungen werden Sie 
mit Shren Principien erflären, welche bei Zaubereien 
und Beihwörungen durch dad blofe Audfprechen ge= 
wifler Worte, oder durch das biofe Anfichtragen jener 
Worte oder einzelner Schriftzeichen bewirkt werben; 
ebenfo nicht die flaunenswerthen Erfcheinungen bei 
Befeffenen. Was aber werden Sie von den Wefen- 
heiten aller Dinge urtheilen können, felbft wenn 
man zugibt, dad einige Ideen, die Sie im Geifte 
haben, mit den MWefenheiten jener Dinge, deren Sdeen 
adäquat find, übereinſtimmen? Sie können ja nie 
mal3 ficher fein, ob die Ideen aller erfchaffenen Dinge 
auf natürlihe Weiſe ſich im menfchlichen Geifte bes 
finden, oder ob viele, wenn nicht alle, in demfelben 
erft erzeugt werden und wirklich von äußeren Objec— 
ten oder auch mit Hülfe guter oder böfer Geiſter und 
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der. fichtbaren göttlichen Offenbarung erzeugt werben. 
Wie können Sie alfo, ohne die Zeugniffe anderer 
Menfchen und die Erfahrung der Welt zu Rathe zu 
ziehen (von der Unterwerfung Ihres Urtheild unter 
die göttliche Allmacht fpreche ich gar nicht), nad 
Ihren Principien genau und ficher begrenzen und 
feſtſtellen das wirkliche Sein und Nichtſein, die Mög: 
lichfeit und Unmögtichfeit ded Seins, d. h. beftim: 
men und beweifen, daß gewiſſe Dinge in der Natur 
wirklich vorhanden oder nicht vorhanden find, fein 
können, oder nicht fein können? 3.8. die 
Wünfchelruthe zur Entdeckung der Metalle und unter: 
irdifcher Wafler, der Stein der Weifen, die Kraft der 
Bauberformeln, die Erfcheinung der Geifter, die Anti 
pathien und Sympathien unzähliger Dinge u. %. 
Nichts von al diefem, mein Philofoph, können Sie 
beftimmen, auch wenn Sie taufendmal geiftreicher und 
Icharffinniger wären. Wenn Sie in der Beurtheilung 
folher Sachen nur Shrem Verſtande vertrauen, fo 
werben Sie von Dingen, von welchen Sie feine 
Kenntniß und Erfahrung haben, und die man deß— 
halb für unmöglich hält, auf abfprechende Weiſe ur 
theilen; in der That follte Shnen Solches nur fo 
lange ungewiß fcheinen, bis Sie durch dad Zeugniß 
möglichft vieler Slaubwürdigen überwiefen wären. 
Wenn Jemand dem Julius Gäfar gefagt hätte, es 
werde in fpäteren Sahrhunderten einmal ein Pulver 


erfunden werben, deſſen Kraft Burgen, Städte und 
Die freie religiöfe Aufflärung. I. Bd, 19 
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Berge fprengt, und Alles, was ſeiner Wirkung ent 
gegenfteht, zerichmettert, fo hätte der große Kriegs⸗ 
mann: ungläubig aus vollem Halfe gelacht, weil die 
Sache feinem Urtheile und feiner Erfahrung ——— 
in Kriegsſachen widerſprochen hätte. 

Wenn Sie alſo die Dinge der Natur nicht erken⸗ 
nen und zu durchdringen vermögen, warum wollen 
Sie, armer, von teufliſchem Hochmuthe aufgeblaſener 
Menſch, über die, Schrecken und Ehrfurcht gebieten⸗ 
den Geheimniſſe des Lebens und Leidens Chriſti frech 
urtheilen, die ſelbſt von den katholiſchen Lehrern als 
unbegreiflich anerkannt werden? Warum wollen Sie 
Ihren Unſinn zeigen, indem Sie über die unzähligen 
Wunder und Zeichen thöricht und albern ſchwatzen, 
welche nach Chriſtus von feinen Apofteln und Jüngern 
und dann von einigen Zaufenden Heiligen, zum 
Zeugniß und zur Beflätigung der Wahrheit des ka— 
tholifchen- Glaubens, durch die allmächtige, ihnen ver⸗ 
liehene. Kraft Gottes verrichtet wurden, und welche 
durch diefelbe. allmächtige . Barmherzigkeit und -Güte 
Gottes auch jetzt in unfern Tagen zahllos auf dem 
ganzen Erdkreiſe gefchehen? Und wenn Sie dem 
nicht widerfprechen können, wie Sie ed gewiß nicht 
können, was lärmen und eifern Sie weiter dagegen? 
Geben Sie ſich befiegt, befehren Ste fih von Ihren 
Irrthümern und Sünden, hüllen Sie ſich in Demuth 
und werden Sie ein neuer Menſch! | 

‚ Laflen Ste und indeß zur Wahrheit. des Factums, 
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wie ed die wirkliche Grundlage der chriftlichen Reli: 
gion iſt, übergehen. Wie können Sie es bei gehöriger 
Aufmerffamfeit wagen, die Ueberzeugungdfraft der 
Mebereinftimmung fo vieler Myriaden Menfchen zu 
läugnen, die zu Zaufenden durch ihre Wiffenfchaftlich 
keit und Gelehrfamkeit, forwie überhaupt durch wahre 
und hohe Gediegenheit und Bollendung des Lebens 
Sie unendlicy übertrafen oder übertreffen? Sie alle 
befennen mit einem Munde, daß Chriftus, der fleifch- 
gewordene Sohn de lebendigen Gottes, gelitten habe, 
gefreuzigt wurde, und geftorben fei für die Sünden 
des Menfchengefchlecht3; daß er, auferftanden und ver: 
wandelt, mit dem ewigen Water in der Einheit des 
heil. Geifted im Himmel herrſche, und mas damit 
zufammenhängt; daß eben durch den Herrn Sefus 
Chriſtus und in deflen Namen nachher von den Apo— 
ſteln und den andern Heiligen in Folge göttlicher und 
allmächtiger, Ihnen befonder8 verliehener Kraft in der 
Kirche Gottes unzählige Wunder gefchahen und noch 
jest gefchehen, die nicht nur die menfchliche Faſſungs— 
traft überfteigen, fondern auch dem menfchlichen Ver: 
ftande widerfprechen. Dürfte ih, wenn Sie da noch 
läugnen wollen, nicht ebenfo gut läugnen, daß die 
alten Römer je in der Melt gewelen, und daß Cäſar, 
nad Unterdrüdung der Freiheit, aus dem römifchen 
Sreiffaate eine Monarchie gemacht habe? Ich würde 
mich nämlich um fo viele, Jedem vor Augen ftehende 
Denfmäter nicht? fümmern, und dem Zeugniffe der 


292 


gewichtigften römifchen.Hiftoriker Fein Gewicht beilegen 
und allen denen widerſprechen, welche bie. römiſche 
Gefhichte ald documentirte Wahrheit annahmen und 
annehmen. Wie ich, etwa in der verfloffenen Nacht 
geträumt, ebenfo, würde ich fagen, fteht es mit den 
Dentmälern der römischen Gefchichte, welche alfo Feine 
wirklichen Dinge, fondern reine Täuſchung find. Dürfte 
ich aber. nicht, ganz auf die nämliche Weife, auch 
läugnen, daß dad chinefiihe Reich von den Zartaren 
erobert worden, daß Gonftantinopel die Hauptftadt 
der Türkei fei, und Unzähliges dergleichen? Würde 
übrigend Jemand, wenn ich dies läugnete, glauben, 
daß ich bei Sinnen fei, würbe mich Jemand wegen 
meines beflagenöwerthen Irrſinnes entfchuldigen? Die 
Gewißheit folcher Dinge ift nämlich evident, da fie 
ſich auf die gemeinfame Uebereinftimmung vieler Lau: 
fende von Menſchen ſtützt; denn ed können unmög: 
lih Alle, die Solches und vieled Andere behaupten, 
Sahrhunderte lang oder. fogar feit dem Beginne ber 
Melt bis auf unfere Tage fich felbft betrogen haben 
oder Andere haben betrügen wollen. 


‚Beachten Sie zweitend, daß die Kirche Gottes 
vom Anbeginne der Welt bis auf diefen ag in um 
unterbrochener Folge fortgepflanzt ohne Erſchütterung 
und feit befteht, während alle anderen heidnifchen und 
ketzeriſchen Religionen wenigftend ihren Anfang viel 
fpäter gehabt und zum Theil auch ihr Ende erreicht 
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haben, gerade. wie die Königdherrichaften und die 
Anfichten der Philofophen. | 
Beachten Sie drittens, daß die Kirche Gottes, 
durch Ehrifti Erfcheinung im Fleiſche aus dem Gultus 
des alten Zeftamentd zu dem Cultus des neuen Zefta: 
ment3 umgebildet, von Chriftus, dem Sohne Gottes, 
felbft gegründet, von den Apofteln und ihren Süngern 
und Nachfolgern fortgepflanzt wurde, von Männern, 
bie, nach dem Tone der Welt, ungelehrt, dennoch alle 
Philofophen befiegten, obgleich die von ihnen vorges 
tragene chriftliche Lehre mit dem Verftande nicht har: 
monirt und über alle Schlüffe der menfchlichen Ber: 
nunft hinausgeht; von Männern, die nach dem Zone 
der Welt verachtet und gemein ohne Anfehen waren, 
und denen feine Macht der Könige oder Fürften bei- 
ftand, die im Gegentheil von diefer Seite alle Qua: 
len und Berfolgungen, fowie überhaupt alle Feind: 
feligfeiten der Menſchen zu erbulden hatten; deren 
Merk jedoch eben fo fehr wuchs, als die mächtigften 
römifchen Kaifer daffelbe durch die graufamften Chri⸗ 
fienverfolgungen zu verhindern und zu unterdrüden 
fuchten, fo daß auf diefe Weiſe die Kirche Chrifti 
über den ganzen Erdkreis verbreitet wurde, und end« 
lih, nachdem die Kaifer und Fürften felbft Chriften 
geworden, in der Firchlichen Hierarchie zu jener unge: 
heuren Macht anwuchs, die man noch hetite bewun⸗ 
dert. Alles died wurde aber vollbracht durch Liebe, 
Sanftmuth, Dulden, dur Vertrauen auf Gott und 
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durch die übrigen chriftlichen Tugenden; nicht durd 
Waffenlärm, dur die Gewalt zahlreicher Heere, 
durch Länderverwüftungen, wodurch die weltlichen. Für- 
ften ihre Gebiet erweitern. Die Pforten der Hölle 
vermochten, wie Chriſtus verheißen hatte, nichtö gegen 
die Kirhe. Erwägen Sie hier auch dad fchredliche 
und unaudfprechlich harte Gericht, das über die Ju 
den Fam, welche zur niederfien Stufe des Elended 
und Unglücks herabgebrüdt wurden, weil fie die 
Kreuzigung Chrifti herbeiführten. Weberfchauen, er: 
wägen und überdenken Sie die Gefchichte aller Zeiten, 
und Sie werben finden, daß in Feiner Gemeinfchaft 
fi) fo Etwas auch nur im Traume ereignete. 
Bemerken Sie viertend, daß folgende Eigenſchaf— 
ten im Mefen der Fatholifhen Kirche ungertrennlid 
eingefchloffen find. Erftens nämlich ihr Alter. An 
die Stelle der jüdifchen Religion getreten, welche bis 
dorthin die wahre geweſen war, feit ihrem Anfange 
durch Chriftus bis jest 164 Jahrhundert zählend, 
führt fie eine niemals unterbrochene Reihenfolge ihrer 
Hirten fort, fo daß fie allein die heiligen und göft. 
lichen Bücher ohne Berfälfhung und Verderhniß 
nebft der Ueberlieferung ded ungefchriebenen gött- 
lichen Worted gewiß und unbefledt beſitzt. Zweitens 
die Unveränderlichfeit, durch welche die Lehre der 
Kirche und die Verwaltung der Sacramente, wie fie 
von Chriftus ſelbſt und feinen Apofteln eingeſetzt 
wurde, unverlegt und in gebührend voller Kraft er 
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halten werben. Drittens bie Unfehlbarfeit, wo; 
durch nach einer von Chriſtus indbefondere verliehenen 
Gewalt und nad) der Peitung des heiligen: Geiftes, 
deflen Braut die Kirche ift, dieſe lebtere Alles, was 
zum Glauben gehört, mit höchfter. Autorität, Sicher 
heit und Wahrheit entfcheidet. Wiertend die Umge 
ftaltungslofigfeit, da fie einer Umgeftaltung nie 
bedarf, weil fie nie verderbt oder getäufcht werden, 
und noch weniger felbit täufchen Fann. Fünftens bie 
Einheit, nach welcher alle ihre Mitglieder das Näms 
liche glauben, in Bezug auf den Glauben daſſelbe 
lehren, denfelben Altar und alle Sacramente gemein: 
fam haben, und endlich mit gegenfeitigem ‚Gehprfam 
auf ein und dafjelbe Ziel hinarbeiten. Sechſtens die 
Untrennbarfeit irgend einer Seele von ihr (gleich, 
viel unter welchem Vorwande), ohne daß diefelbe da- 
dur) in ewige Verdammniß fiele, fie müßte fich denn 
nur wenigftend vor dem Tode reumüthig wieder mit 
der Kirche vereinigen. Daher Fam ed auch, daß alle 
Firchlichen Trennungen aus ihr heraus traten, wäh— 
rend fie felbft, ftetö die nämliche und unerfchütterliche, 
wie auf einen Felſen gebaut, ausdauert. Siebentes 
die unbegrenzte Verbreitung über die ganze 
Welt und, zwar fichtbar, was von Feiner andern ſchis⸗ 
matifchen, Feßerifchen oder heibnifchen Gemeinfchatg, 
und ‚von Feiner politifchen Regierung oder philofophi« 
ſchen Lehre behauptet werden kann; ebenfomwenig, als 
die vorhergenannten Eigenſchaften der katholiſchen 
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Kirche irgend einer andern Genofjenfhaft zufommen 
ober zukommen können. Enblid die Dauer ber fa 
tholifhen Kirche bid zum Ende der Welt, welde 
ihr bisheriger Gang, ihre Wahrheit und ihr Leben 
als ficher. verfprechen und bie ſtete Erprobung aller 
genannten Eigenfchaften offenbar beweift. 

Veberzeugen Sie fih fünftens, daß bie wunder 
- bare Ordnung, mit welcher die Kirche, ein Körper 
von folcher Maſſe, geleitet und regiert wird, offenbar 
anzeigt, wie biefelbe ganz befonderd mit der Vor⸗ 
fehung zufammenhängt, und wie ihre Verwaltung vom 
heil. Geifte wunderbar geordnet, befchüßt und geleitet 
wird; gerade wie die Harmonie des Weltalls die 
Allmacht, Weisheit und Vorſehung Gottes , des 
Schöpfers und Erhalters, anzeigt. 

Bedenken Sie fehftend, daß nicht blos unzäh: 
lige Katholiten beider Gefchlechter ein wunderbares . 
und hochheiliges Leben führten oder noch führen 
fondern daß auch viele Anhänger. der Tatholifchen 
Kirche durch die allmächtige, ihnen von Gott ver: 
liehene Kraft Gottes in der Anbetung des Namens 
Jeſu Chriſti viele Wunder wirkten. Noch heutigen 
Tages geſchehen ja plößliche Belehrungen fo vieler 
Menſchen aus dem fchlechteften Leben zum heiligften, 
und je beiliger und vollfommener die Katholiken find 
um fo demüthiger halten fie fich Dennoch für unwürdig, 
den Ruhm eines bheiligeren Lebens Andern zuerfen- 
nend. Selbſt die Sünder in diefer Kirche bewahren 
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ſtets die fchuldige Hochachtung für ihre Religion, ine 
dem fie ihre Sündhaftigfeit beichten, fich felbft an» 
Hagen und Befreiung von den Laſtern fuchen. „Es 
„verdient deßhalb der vollkommenſte Häretiker oder 
„Philoſoph, der je war, kaum dem unvollfommenften 
„Katholitge gleich geachtet zu werden.” Die katho⸗ 
lifche Lehre, die weifefte und durch ihre Tiefe wun- 
berbar, übertrifft alfo alle übrigen Lehren diefer Welt, 
indem fie mehr ald irgend eine andere Genoſſenſchaft 
bie Menſchen gut macht und ihnen den ficheren Weg 
zur Erlangung der Seelenruhe in diefem Leben und 
des ewigen Heils nad demfelben —— und 
angibt. | 

Ermwägen Sie fiebentend ernfllich das öffentliche 
Bekenntniß vieler im Widerſpruche verhärteter Häre⸗ 
tiker und der bedeutendſten Philoſophen, welche erſt 
nach Annahme des katholiſchen Glaubens ſahen und 
erkannten, daß ſie früher elend, blind, unwiſſend, ja 
dumm und wahnſinnig waren, ſo lange ſie, von Stolz 
und Anmaßung aufgebläht, die falſche Anſicht hegten, 
daß ſie durch die Vollkommenheit ihrer Lehre, ihrer 
Bildung und ihres Lebens weit über die Andern er⸗ 
haben ſeien. Einige von dieſen führten nach der Be: 
kehrung den heiligſten Lebenswandel und hinterließen 
dad Andenken unzähliger Wunder; Andere gingen 
dem. Martyrthum entfchloflen und mit dem höchſten 
Jubel entgegen; Einige auch, unter ihnen der heilige 
Auguſtinus, wurden die fcharffinnigften, tiefften, weiſe⸗ 
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ften, und ſomit müßlichften Lehrer, ja gleichſam Säp- 
len der Kirche. -:- 

Und bliden. Sie endlich. zulegt auf das höchſt 
Bläglihe und ruheloſe Leben der Atheiften, obgleich fie 
manchmal große Seelenheiterkeit zur Schau tragen, 
und ſich den Anfchein geben wollen, als xb ſie ver⸗ 
gnügt und mit dem höchſten innern Seelenfrieden 
dahin lebten: betrachten Sie aber vor Allem den 
höchſt unglückſeligen und ſchauderhaften Tod derſelben, 
wovon ic) ſelber einige Beiſpiele geſehen habe, abge⸗ 
ſehen von den vielen, ja unzähligen, aus den Berich⸗ 
ten Anderer und aus der Geſchichte bekannten Füßen. 
Lernen Sie an dem Beifpiele diefer bei Zeiten weife 
werden. 

Sie fehen alfo, oder ich hoffe wenigftens, daß Sie 
es fehen, wie unbefonnen Sie ſich felber. ihren Hirn: 
geipirmften überlaffen. Wenn, mie es keinem Zweifel 
unterliegt, Chriftus der wahre Gott und Menſch zu⸗ 
gleich ift, betrachten Sie, wohin Sie gefommen find ! 
Wenn Sie in Ihren verabfcheuungswürbigen Jrrthü⸗ 
mern und fchweren Sünden verharten, was bürfen 
Sie anders erwarten, ald die ewige Berdammniß ? 
Sie fehen, wie wenig Grund Sie haben, die ganze 
Welt, außer Ihren elenden Verehrern, zu verlachen, 
wie thöricht, flolz und aufgeblafen Sie werden indem 
Gedanken an die Erhabenheit Ihres Geifted und in 
der Bewunderung Ihrer durchaus eitlen, ja durchaus 
falfchen und gottlofen Lehre; wie ſchmählig Sie fich 
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jelbft tiefer al$ die Thiere ftellen, indem fie Sich die 
Millendfreiheit benehmen. Würden Sie übrigens bie; 
‚fen freien Willen in der That nicht erfahren und nicht 
anerkennen, wie könnten Sie fich felbfi fo fehr ver: 
böhnen, daß. Sie dennoch die Weberzeugung hegen, 
Ihr Thun und Laffen fei des höchften Lobes, ja der 
genaueften Nahahmung würdig? | 

Wenn Sie daher nicht wollen, daß Gott oder 
Ihr Nächfter fih Ihrer erbarme, fo erbarmen Sie 
ſich felbft doch Ihres eigenen Elends, dad Sie fortan 
noch elender machen wird, ald Sie jetzt find. 

Gehen Sie in fih, Sie Philofoph, erkennen Sie 
Shre weile Thorheit und Shre wahnfinnige Weisheit, 
und aus einem Stolzen werben fie ein Demüthiger 
und Geheilter werden. Beten Sie. Chriftum an in 
der hochheiligen Dreieinigkeit, daß er ſich gnädig Ih: 
red Elended erbarme und Sie aufnehme. Lefen Sie 
die heiligen Väter und Kirchenlehrer, und fie werben 
Sie in dem unterweifen, was Sie thun müffen, das 
mit Sie nicht untergehen, fondern dad ewige Leben 
erlangen. Ziehen Sie Katholifen zu Rathe, die in 
ihrem Glauben tief gelehrt find, und ein. rechtichaffe: 
nes Leben führen, und fie werden Ihnen Vieles fagen, 
wad Sie nie gewußt, und worüber Sie flaunen 
werden. 

Sch meinerfeitS habe Ihnen diefen Brief in wahr, 
baft chriftlicher Abficht gefchrieben, damit Sie erftlich 
die Liebe erkennen, die ich gegen Sie habe, obgleich 
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Sie nicht unferer Kirche angehören, und dann, um 
Sie zu bitien, nicht darin — auch Andere 
zu verkehren. 

Ich ſchließe alſo folgendermaßen: Gott will Ihre 
Seele der ewigen Verdammniß entreißen, wenn nur 
Sie wollen. Damit Sie nicht anſtehen, Gott zu ge 
horchen, der Sie fo oft durch Andere rief, ruft er Sie 
nun abermald und vielleicht zum le&tenmale durch 
mich, der ich diefe Gnade von der unaudfprechlichen 
Barmherzigkeit Gotted erlangt, und fie Ihnen von 
ganzer Seele wünſche. MWeigern Sie ſich nicht; denn 
wenn Sie jest den Ruf Gotted nicht hören, fo wird 
Gottes ded Herrn Zorn wider Sie entbrennen, und 
Sie in Gefahr fein, daß feine unendliche Barmherzig⸗ 
keit Sie verläßt und Sie dad bejammernswerthe 
Opfer der göttlichen Gerechtigkeit werden, die Alle 
in. ihrem Zorne verzehrt; das möge Gott zum höhe 
ren Ruhme feines Namens und zum Heile Ihrer 
Seele, fowie auch zum heilbringenden, nachzuahmen: 
den Beifpiele Shrer vielen: höchft elenden Anbeter ver 
hüten, durch unfern Herrn und Heiland Jeſus Chris 
ſtus, der mit dem ewigen Bater lebt und in ber 
Einheit mit dem heil. -Geifte als Gott regiert von 
Ewigkeit zu Ewigkeit. Amen.” . 

Spinoza antwortete in gewohnter Ruhe und 
großer Mäßigung, obgleich nicht ohne einigen Eifer, 
diefem fanatifchen Gonvertiten alfo: „Was ich dem 
Berichte Feines Andern glauben wollte, habe ich nun 
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aus Ihrem Briefe erfehen, daß Sie nämlich), wie 
Sie fagen, nicht: blos ein Mitglied der römijchen 
Kirche geworden, fondern daß Sie auch der heftigſte 
Verfechter derfelben find, und fchon zu verfluchen und 
“gegen Ihre Gegner ungeſtüm zu wüthen gelernt ha= 
ben. Ich hatte mir vorgenommen, auf den Brief 
nichts zu antworten, in ber Weberzeugung, daß Sie 
nicht fowohl Verftand ald Zeit und Erfahrung brau⸗ 
chen, um zu fich felbft und zu den Shrigen zurüdzus 
fommen. Aber einige Freunde, die, wie ih, Biel 
von Shren ausgezeichneten Anlagen hofften, baten 
mich dringend, die Freundeöpflicht zu erfüllen und 
mehr an das zu denken, was Sie vor Kurzem waren, 
ald an das, was Gie jetzt find, Hierdurch endlich 
Fam ich zu dem Entichluffe, Shnen dieſes Wenige zu 
fhreiben, und bitte Sie inftändigft, ed gefälligft mit 
voller Ruhe zu lefen. 

Sch werde hier nicht, wie die Gegner ber römi- 
ſchen Kirche zu thun pflegen, die after der Priefter 
und. Päpfte herzählen, um Sie von ihnen abmwendig 
zu machen; denn diefe Fehler und Lafter werden oft 
aus böfer Leidenfchaft verbreitet, und mehr zur Auf⸗ 
reizung, ald zur Belehrung angeführt. Ich, ich gebe 
Shnen zu, daß ed in der römifchen Kirche mehr Män⸗ 
ner von großer Gelehrfamkeit und von rechtfchaffenem 
Lebenswandel gibt, ald in jeder andern chriftlichen 
Kirche; denn da die Anzahl der Mitglieder dieſer 
Kirche größer ift, fo findet man auch mehr Leute jeden 
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Schlages darin. Das aber werden Sie doch durchaus | 
nicht Iaugnen Fönnen, wenn Sie nicht etwa mit der 
Vernunft auch dad Gedächtniß verloren haben, daß 
es in jeder Kirche viele höchft ehrenwerthe Männer 
gibt, die Gott durch Gerechtigkeit und Menfchenliebe 
verehren; denn wir können Viele von diefer Art unter 
den Yutheranern, Reformirten, Mennoniten und En: 
thufiaften; und, um Anderer nicht zu gedenken, fo - 
find Ihnen ja Ihre eigenen Eltern gar wohl befannt, 
die zur Zeit ded Herzogs Alba mit umveränderter 
Standhaftigfeit und Freiheit der Seele Qualen aller 
Art um ihrer Religion willen erduldeten. Hiernach 
müffen fie zugeben, daß die Heiligkeit des Les 
bens nicht der römifchen Kirche allein eigen, fondern 
allen Kirchen gemeinfam if. Und weil wir (um 
mit dem Apoftel Sohanned 1. Brief Kap. 4, V. 13 
zu reden*)) eben durch die Heiligkeit des Lebens wiſ—⸗ 
fer, daß wir in Gott find, und Gott in uns ift, fo 
folgt, „daß Alles, was die römiſche Kirche von andern 
 „unterfcheidet, durchaus überflüffig, und folglich blos 
„durch den Aberglauben eingefegt if. Denn Gerech- 
„tigkeit und Liebe find, wie ich mit Johannes gefagt, 


*) „Gott hat Niemand jemals gefchauet: fo wir und 
einander lieben, fo bleibet Gott in ung, und feine Liebe 
ift vollendet in ung. Daran erkennen wir, vaf wir in 
ihm bleiben, und er in ung, daß er uns von feinem 
Geifte gegeben hat.“ 
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„daB einzige und ficherfte Zeichen ded wahren ka— 
„tholifchen Glaubens, die Frucht ded wahren heis 
‚ligen Geiftes, und überall, wo fich diefe finden, 
„da ift Chriftus wahrhaftig, und überall, wo fie feh- 
„ten, fehlt Chriftus; denn der Geift Chriſti allein 
„führt und zur Gerechtigfeitd: und Menfchenliebe.” — 
Wenn Sie dieß recht hätten in fich erwägen wollen, 
häiten Sie fich nicht zu Grunde gerichtet, noch Shre 
Aeltern, die Ihr Gefhid mun ſchmerzlich beweinen, 
in den bittern Sammer verfeßt. 

Doh ich kehre zu Ihrem Briefe zurüd, worin 
Sie mich zuerft beweinen, daß ich mich vom Fürften 
der böfen Geifter verführen laſſe. Aber. feien Sie nur 
gutes Muthes, und kommen Sie zu ſich felber zurüd., 
Da Sie noch verftandesfräftig waren, beteten Sie, 
wenn ich nicht irre, den unendlichen Gott an, durch 
dejjen ihm innewohnende Kraft Alles abfolut gefchaf: 
fen und erhalten wird; und nun träumen Gie von 
einem, Gott feindlichen Geifterfürften, der wider ben 
Millen Gottes die meiften Menfchen (denn die Guten 
find felten) verführt und betrügt,. die dann Gott deß- 
wegen hinwiederum jenem Lehrmeifter aller Sünden 
zu ewigen Qualen überliefert. „Das duldet alfo die 
„göttliche Gerechtigkeit, daß der Zeufel die Menfchen 
„ungeftraft betrügt, aber dad durchaus: nicht, daß die 
„Menihen, die fo jämmerlich vom Zeufel betrogen 
„und verführt find, ungeftraft bleiben? - 

Doch diefer Unfinn, wäre noch zu ertragen, wenn 
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Sie den ewigen und unendlichen Goft anbeteten, und 
nicht jenen, den Ehaftillon in der Stadt Lienen 
ungeftraft den Pferden zu freflen gab. Und Sie Ar—⸗ 
mer beweinen mih? Sie nennen meine Philofophie, 
die Sie nicht Fennen, eine Chimäre? O Sie geifted- 
beraubter Süngling , wer hat Sie fo verbiendet, daß 
Sie jened höchſte und unendliche Wefen zu ver: 
fhlingen und in den Eingeweiden zu haben glauben ? 
Sie fcheinen jedoch die Vernunft gebrauchen zu wollen, 
und fragen mich: „wie ich wife, daß meine Philofo- 
phie die beſte von allen fei, die je in der Welt gelehrt 
wurden, jest gelehrt werben, oder noch zufünftig wer⸗ 
den gelehrt werben?” Ich könnte Ihnen diefe Frage 
gewiß mit weit größerem Rechte vorlegen, denn ich 
präfumire nicht, daß ich die befte Philofophie erfune 
den, fondern ich weiß, daß ich die wahre erkenne. 
Menn Sie mic, fragen, wie ich dad weiß, fo antworte 
ich, ebenfo, wie Sie wiſſen, daß die drei Winkel eines 
Dreiedd zweien Rechten gleich find‘, und Niemand, 
der einen gefunden Kopf hat und nicht unreine Geifter 
träumt, die und falfche, den wahren ähnliche Ideen 
eingeben, wird läugnen, daß dieß genüge. Denn dad 
Wahre ift die Darftelung und der Prüfftein feiner 
felbft und des Falſchen. 

Sie aber, der Sie endlich die befte Religion oder 
vielmehr die beften. Männer gefunden zu haben präfu- 
miren, denen ſich Ihre Leichtgläubigfeit ganz in bie 
Arme warf: „wie wiflen Sie, daß dieß die beften 
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unter Allen find, die andere Religionen lehrten, jest 
lehren und in Zukunft lehren werden? Haben Sie 
alle Religionen geprüft, die alten ſowohl, ald die 
neuen, die hier und in Indien überall und auf dem 
ganzen Erdfreid gelehrt werden? Und wenn Sie fie 
auch gehörig. geprüft, wie wiſſen Sie, daß Sie bie 
befte gewählt haben?” Sie fünnen ja feinen Grund 
für Shren Glauben angeben. Sie werden aber fagen, 
Sie beruhigen ſich bei dem inneren Zeugniß des Got: 
teögeiftes, die übrigen Menfchen aber werden von dem 
Fürſten der böfen Geifter verführt und betrogen; dieß 
fagen aber Alle, die außerhalb der römifchen Kirche 
fiehen, mit eben fo vielem Rechte von ihrer Kirche, 
wie Sie von der Ihrigen. | 

Mas Sie aber von der allgemeinen Uebereinſtim⸗ 
mung der Myriaden von Menſchen und von der uns 
unterbrochenen Nachfolge in der Kirche u. ſ. w. fagen, 
das ift ja eben auch dad alte Lied der Phatifäer. 
Diefe führen mit ebenfo großer Zuverficht, wie die 
Römiſchkatholiſchen, Myriaden von Zeugen auf, - die 
mit gleicher Hartnädigkeit, wie die Zeugen der Rö— 
mifchen, Dinge, die fie vom Hörenfagen kennen, als 
- felbfi erfahren berichten; fie führen dann. noch ihren 
Stammbaum bis auf Adam zuräd und rühmen ſich 
mit gleicher Anmaßung, baf ihre Kirche, tro des 
feindfeligen Haſſes der Heiden und :Chriften, : bis auf 
diefen Tag fortgepflanzt, unbeweglich und. feft beftehe- 
Mehr ald Alle find fie durch das a. geichüßt, 
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und rufen einftimmig, fie hätten die Traditionen von 
Gott felber empfangen und bewahrten allein das ge 
Ichriebene und nicht gefchriebene Wort Gotted. Nie: 
mand fann läugnen, daß alle Kirchentrennungen aus 
ihnen. herausgetreten, daß fie felber aber Zahrtaufende 
lang ohne eine zwingende Herrfchaft, blos durch die 
Kraft ded Aberglaubens feft beftanden haben, Die 
‚Wunder , die fie erzählen, können taufend redefertige 
Zungen müde machen. Und womit fie ſich am meiften 
brüften, ift, daß fie weit mehr. Märtyrer zählen, als 
irgend eine andere Nation, und daß fich die ‚Zahl 
derer täglich vermehrt, die für den Glauben, zu dem 
fie fi befennen, mit ganz befonderer Seelenftärke 
leiden, und. dad nicht mit Lüge: Ich felbft Fannte 
unter Andern einen fogenannten gläubigen Juden, der 
mitten in den Flammen, ald man ihn fchon tobt 
glaubte, den Pfalm, der mit den Worten anfängt: 
„Dir, o Gott, befehl’ ih meinen Geiſt“, zu 
fingen begann, und mitten im en fein Leben 
anshauchte. 


Die Ordnung der römifchen Rirde,. ‚ die Sie fo 
ſehr loben, ift, ich geftehe ed, politifch und für die 
Meiften einträglich; ich würde auch glauben, daß es, 
um dad Volk zu betrügen und die Geifter einzufchrän 
ten, nichtö Beſſeres, als fie gebe, wenn es nicht bie 
Drdnung der mohammedanifchen Kirche wäre, die fie 
noch weit übertrifft. Denn feit der Zeit, ald diefer 
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Aberglaube entftand, entftand fein Schisma in eben 
diefer Kirche. 

Wenn Sie alfo die Rechnung gehörig machen, fo 
werden Sie fehen, daß blos dad, was Sie drittens: 
bemerfen, den Chriften zu ftatten kommt, nämlich: 
Daß ungelehrte und geringe Menfchen faft den- gan: 
zen Erdfreis zum Glauben an Chriſtus befehren konn⸗ 
ten; aber diefer Grund fteht Allen, die fih zum Na— 
men Chrifti befennen, und nicht blos der römifchen 
Kirche zu Gebote. 

Geſetzt aber auch, alle Gründe, die Sie anführen, 
gälten blos dor römifchen Kirche, glauben Sie denn 
damit die Autorität diefer Kirche mathemathifch zu 
beweifen? und da dieß nicht der Kal ift, warum ver: 
langen Sie alfo, ich folle glauben, ‘meine Beweiſe 
feien vom Fürften der böſen Geifter, die Shrigen aber 
von Gott eingegeben, zumal da ich fehe, daB Sie nicht 
fomohl aus Liebe zu Gott, ald aus Furcht vor der 
Hölle, diefer einzigen Urfache des Aberglaubens, ein 
Leibeigner diefer Kirche geworden find? Iſt das Ihre 
Demuth, daß Sie fi) felber nichtd, fondern blos An: 
deren glauben, die von den Meiften verworfen were 
den? Zeihen Sie mid der Anmaßung und des 
Stolzed, weil ic die Vernunft gebrauche, und mid) 
in diefem wahren Worte Gottes beruhige, das im 
Geifte ift, und dad nie verfälfcht und verderbt werden 
kann? — Werfen Sie diefen verderblichen Aberglauben 
von fih, und erkennen Sie die Vernunft an, die 
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‚Shnen Gott gegeben, und bilden Sie dieſelbe aus, 
wenn Sie nicht unter die Thiere gezählt werden wol: 
len. Hören Sie auf, unfinnige Irrthümer Mofterien 
zu nennen, und vermengen Sie nicht auf fchmähliche 
Weife dad, was uns unbekannt oder. noch nicht ent- 
dedt ifi, mit dem, was als widerfinnig bewiefen ift, 
wie die gräßlichen Geheimniffe diefer Kirche, von des 
nen Sie glauben, daß, jemehr fie der rechten Ver: 
nunft widerftreiten, fie eben um fo mehr über Die 
Erfenntniß hinaudgehen. 

Was Übrigen: dad Fundament des politifchstheolo: 
gifchen Zractatd betrifft, daß namlich die Schrift 
blos durch die Schrift audgelegt werden 
müffe, über dad Sie fo Fed und ohne allen Grund 
fehreien, daß es falich fei, jo wird daſſelbe nicht blos 
fo obenhin angenommen, fondern ich habe apodiktifch 
bewiefen, daß ed wahr und feft ift. Wenn Sie dieß 
erwägen und dazu noch die Kirchengefchichte (worin 
Sie, wie ich glaube, ganz unmiffend find) prüfen 
wollen, damit Sie fehen, wie falſch die Papiften das 
Meifte berichten, und durch welches Scidfal und 
durch welche Künfte der römifche Biſchof noch nach 
ſechszehn Jahrhunderten feit Chrifti Geburt die Kirchen: 
berrfchaft befißt: fo zweifle ich nicht, daß Sie wieder 
zu Verſtand Fommen. Daß dieß gefchehe, wünfche 
ich von Herzen. Leben Sie wohl.” Mi 
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